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Abstrakt: Podstawowym celem artykutu jest identyfikacja (w oparciu o ukazujace sie w Polsce w ostatnich dwdch dekadach raporty
i opracowania naukowe dotyczace mtodziezy) podstawowych obszaréw probleméw mtodziezy. Pogtebiona wiedza, dobrze
rozpoznane problemy i petna diagnoza pozwalaja jasno sformutowac cele strategiczne, dopasowane do nich narzedzia oraz
oczekiwane rezultaty. Wyniki badar socjologicznych, psychologicznych, pedagogicznych itp. pokazujq z jednej strony rosnace
zr6znicowanie mtodziezy i koniecznos¢ uwzglednienia tego faktu w projektach i programach dotyczacych mtodziezy; z drugiej
strony podpowiadaja rekomendacje i rozwiazania. W artykule dokonano konfrontadji istniejacych programéw poswieconych
mtodziezy w obrebie polityki mtodziezowej w Polsce z aktualnymi problemami wspétczesnej miodziezy. Przeprowadzone
analizy prowadza do wniosku, ze taka polityka w Polsce zasadniczo nie istnieje. Brak jednolitej, systemowej polityki mfo-
dziezowej zarysowanej explicite prowadzi do chaosu decyzyjnego, a co za tym idzie — do braku dziatai albo do dziafari kontr-
produktywnych. Wynika to z rozproszenia kompetendji centralnych na rézne resorty, a takze z braku koordynagji i spéjnosci.

Stowa kluczowe:  polityka mtodziezowa, mtodziez, problemy wspétczesnej miodziezy, rozwéj spoteczny

Abstract: The main aim of the article is to identify (based on reports and scientific studies on youth published in Poland in the
last two decades) the basic areas of youth problems. In-depth knowledge, well-recognized problems and full diag-
nosis allow us to clearly formulate strategic goals, appropriate tools and expected results. The results of sociological
research show on the one hand the growing diversity of young people and the need to take this fact into account in
projects and programs dedicated to young people; on the other hand, they suggest recommendations and solutions.
The article confronts the existing programs dedicated to youth within the youth policy in Poland with the current
problems of contemporary youth. The conducted analyzes lead to the conclusion that politics in Poland basically do
not exist. The lack of a uniform, explicitly outlined youth policy leads to decision-making chaos, and thus to the lack
of action or counterproductive action.This is due to the dispersion of central competences among various ministries
as well as the lack of mutual coordination and coherent action.

Keywords: youth policy, youth, problems of contemporary youth social development
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Wprowadzenie

\/\/ artykule podjeto prébe odpowiedzi na
pytanie, w jakim zakresie polityka mto-
dziezowa prowadzona przez ostatnie dwie de-
kady XXI w. w Polsce odpowiada zywotnym
potrzebom mtodziezy i pomaga rozwiazywaé
problemy tej kategorii spotecznej. Eksperci i ba-
dacze problematyki edukacyjnej i o$wiatowej od
dawna wskazuja na fake, ze w Polsce brakuje na
poziomie centralnym organu odpowiedzialnego
za podejmowanie decyzji dotyczacych polityki
mlodziezy (por. m.in.: Kwiecinski, 1992; Mi-
kiewicz, 2016; Zahorska, 2009; Bialecki, 2003).
Decyzje pozostaja w kompetencjach gtéwnie
administracji rzadowej, ktérej struktura i zakres
dziatan ulegaja zmianie wraz ze zmiang wiadzy
(a takze w ramach rekonstrukeji juz istniejacych
rzadéw). Powoduje to czgste przejscie kompeten-
cji z jednego resortu do drugiego, a tym samym
przesuwanie zagadnien lokujacych si¢ w orbicie
polityki mlodziezowej, a takze odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje'. Nie sprzyja to wykre-
owaniu spdjnej wizji polityki mtodziezowej. Nie
ma aktualnie w polskim wykazie resortowych
polityk takiej propozycji, ktéra pozwolitaby na
jednoznaczne przypisanie jej celéw, narzedzi,
srodkéw i sposobéw dziatania.

Podstawowym celem artykutu jest identyfika-
cja (w oparciu o ukazujace si¢ w Polsce w ostat-
nich dwéch dekadach raporty i opracowania
naukowe dotyczace mlodziezy) podstawowych
obszaréw probleméw mlodziezy: swoistej mapy,
ktéra mogtaby staé si¢ punktem wyjscia do formu-
lowania programéw w obrebie polityki mlodzie-
zowej (por. m.in.: Konieczny, 2019). Poglebiona
wiedza, dobrze rozpoznane problemy i petna
diagnoza pozwalajg jasno sformutowa¢ cele strate-
giczne, dopasowane do nich narzedzia oraz ocze-
kiwane rezultaty. Wyniki badan socjologicznych

Rekonstrukcja rzadu w Polsce w 2020 r. doprowadzila
do polaczenia w 2021 1. MEN z MNISW — Minister-
stwo Edukacji i Nauki (Dz. U. Poz. 2334).

Zielinska, M. (2023). Polityka mfoc
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prowadzonych od poczatku XXI w. pokazuja
z jednej strony rosnace zréznicowanie mlodziezy
i konieczno$¢ uwzglednienia tego faktu w pro-
jektach i programach dotyczacych mtodziezy,
z drugiej strony mozna w nich znalez¢ rekomen-
dacje i rozwigzania.

Na wstepie niniejszego artykutu przyjeto
zalozenie/teze, ze rozproszenie kompetencji
centralnych na rézne resorty, brak wzajemne;j
koordynacji i spojnych dziatan, a w efekcie — brak
jednolitej, systemowej polityki mlodziezowe;
zarysowanej explicite, prowadzi do chaosu de-
cyzyjnego, a co za tym idzie — do braku dziatan
lub do dzialani nieefektywnych i nieskutecznych
(Szafraniec, 2019, s. 3).

Mtodziez jako kategoria
spoteczna i jako przedmiot
polityki mtodziezowej

Mtodziez jako odrebna kategoria spoleczna poja-
wila si¢ w refleksji badaczy spolecznych stosunko-
wo niedawno, a obiektem zainteresowania socjo-
logéw stata si¢ w latach 7o. ubiegtego wicku. To
zainteresowanie si¢ zwicksza. Coraz wigcej obsza-
row zycia mlodziezy obejmowanych jest badania-
mi i analizami naukowymi (min. Zielinska, 2015,
s. 28-35; Dlugosz, 2016; Ostaszewski, 2017, 2019).

Klasycy socjologii postrzegali mlodziez jako
barometr zmian spolecznych, potencjat spoteczny,
rezerwe spolecznag, ale takze jako swoiste lustro,
w ktérym dobrze widoczne jest spoleczenistwo
jako catos$¢, ze wszystkimi jego zréznicowaniami,
napigciami, konfliktami, problemami itp. (por. m.
in.: Mannheim, 1952; Griese, 1996; Nowak, 1991,
2009; Szafraniec, 2012; Niezgoda, 2014; Dlugosz,
2017). Jak pisata Krystyna Szafraniec: ,Odczytu-
jac wlasciwie zachowania mlodziezy, mozna zapo-
biec wielu niepozadanych spofecznym zjawiskom.
Mtodziez, nie majac zasadniczo glosu, staje czgsto
ofiara zmian systemowych czy podejmowanych
reform — edukacyjnych, ekonomicznych, ale takze
kryzyséw” (Szafraniec, 2012, s. 52).

)(16). https://doi.org/10.24917/yce


https://doi.org/10.24917/ycee.10504

/8

Demograficzne trendy jednoznacznie wskazuja
na starzenie si¢ spoleczeristwa, zmniejszanie sie
liczby dzieci oraz liczby ludzi mlodych (18-35 lat)
w stosunku do starych, a takze przemiany w za-
chowaniach prokreacyjnych i wzrost migracji.
Wszystkie te zjawiska wptywaja na zmiang po-
lityki w wymienionych wyzej obszarach, a jed-
nocze$nie wskazuja na konieczno$¢ dokonania
korekt w politykach spotecznych dotyczacych
nie tylko ludzi mtodych, ale zasadniczo wszyst-
kich spotecznych kategorii (Zieliriska, Wrobel,
2018, 5. 15-32). W tym kontekscie zjawiska, ktore
w przypadku ludzi mlodych (ponizej 35. roku
zycia) wymagaja obecnie dodatkowych i pogte-
bionych analiz, to: coraz pdzniejsze opuszczanie
domu rodzinnego, p6zniejsze podejmowanie
stalej pracy zarobkowej, zjawisko NEET”, p6z-
niejsze zawieranie matzenistw oraz pézniejsze
urodzenie pierwszego dziecka przez kobiety.
Te obserwowane zmiany demograficzne staty
si¢ przestankg do formulowania teorii nauko-
wych o odroczonej, opdznionej, przetozonej
dorostosci i o pokoleniach, ktére coraz pézniej
osiggaja samodzielnos¢ zyciowy i dojrzatos¢
(por. Arnett, 1997, 2000, 2016; Brzeziniska i in.,
2011; Brzezinska, Syska, 2016; Levinson, 1986;
Zielinska, 2020).

Naukowecy réznych dyscyplin naukowych po-
przez prowadzone badania i analizy teoretyczne
szukaja odpowiedzi na pytania o miejsce oraz
funkcje mlodziezy w spoleczenstwie; rozpoznaja
jej problemy, zmiany warto$ci, zagrozenia. Rola
politykéw jest za$ nakreslenie i realizacja polityki
mlodziezowej adekwatnej do potrzeb mlodziezy
i do wyzwan danego spoleczeristwa.

Zjawisko obserwowane w Europie Zachodniej od
przynajmniej trzech dekad, ktdre polega na bezczyn-
nos$ci mlodych ludzi pozostajacych poza pracg, poza
edukacja, poza zdobywaniem umiejetnosci (Noz Em-
ployment, Education and Training).

Wybrane zagadnienia.

Polityka mtodziezowa, czyli jaka?

Jednoznaczne zdefiniowanie polityki mtodzie-
zowej nie jest tatwe. Przyja¢ mozna, ze laczy
ona w sobie wszystkie dziatania panstwa doty-
czace mlodych ludzi. Tym samym jest jednym
z nadrzednych czynnikéw majacych wplyw na
rozwdj spoleczno-ekonomiczny spoleczenistwa,
gdyz to wlasnie miodzi ludzie sg jego sita nape-
dowa. W tym kontekscie wazna jest rola pafistwa
w tworzeniu polityki mlodziezowej (Jezowski,
2019; Dlugosz, Szczudlo, 2013; Herbst, 2018).
Marcin Sificzych (2009) proponuje rozpa-
trywanie polityki mlodziezowej w dwoch za-
kresach — w szerokim i waskim. Z perspektywy
szerokiej polityke te tworza aktywnosci na rzecz
mtlodziezy realizowane przez réznorako definio-
wane wspolnoty. W waskim zas ujeciu polityka
mtodziezowa rozumiana jest jako zbiér aktow
prawnych i prakeyk stosowanych na rzecz mlo-
dziezy przez instytucje publiczne i inne podmioty
(szczegélnie w zakresie: edukacji, kultury, pomocy
spotecznej, zdrowia, rynku pracy, uczestnictwa
w zyciu politycznym czy funkcjonowania w sy-
stemie prawnym). Rozproszenia kompetencji
i braku jasnej strategii w tym zakresie nie ulatwia
takze fake, ze trwaja dyskusje wokét sprecyzo-
wania samej kategorii spotecznej, ktérej ma ona
dotyczyé. Poczatkowo zaliczano do niej osoby
w wieku 1525 lat. Z czasem, wraz z realizacja no-
wych programéw wsparcia, gorna granica wicku
mtlodziezy — beneficjentéw ulegata przesunieciu
z 25 na 29 lat. Bylo to zwigzane przede wszyst-
kim z wykorzystywaniem srodkéw z EFS, ktore
moglyby by¢ takze przeznaczone dla mlodych
ludzi wchodzacych na rynek pracy. Generalnie,
w programach z zakresu polityki spofecznej przyj-
muje si¢, ze mlodziez to osoby w wieku 13—30 lat
(Konieczny, 2019, 5. 9). Gérna granica jest oczywi-
$cie roznie definiowana w konkretnych zakresach
dziatai’. Zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw

W Polsce pelnoletnia staje si¢ osoba, ktéra ukonczyla
18 lat lub zawarla zwigzek matzeniski. ,Sad opickunczy

XI'wieku a problemy wspotczesnej e
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Dziecka mlodzieza moglibysmy okresli¢ osoby,
ktére staly si¢ petnoletnie i tym samym ukonczyly
18 albo 16 lat. W tej samej ustawie przyjmuje si¢
réwniez, ze ,mlodzi ludzie” to osoby do 3 4. roku
zycia, gdyz trudno jednoznacznie okreli¢ wiek
przejscia z okresu mlodzienczego do dorostosci.
Wsréd naukowcdw trwa obecnie ozywiona dys-
kusja na temat ustalenia czynnikéw warunkuja-
cych przejécie do dorostosci/osiagniecie dorostosci
(Zieliniska, 2020). W raportach ,Mlodzi 20117
oraz ,Mlodzi 2018, obrazujacych sytuacj¢ mlo-
dych ludzi w Polsce, mlodziezg okreslano grupe
0s6b w wieku 1529 lat (Szafraniec, 2011, 2018).

W niniejszym artykule przyjeto ogélng de-
finicj¢ polityki mlodziezowej w nast¢pujacym
brzmieniu: ,,polityka mlodziezowa to celowe,
spdjne i zaplanowane dzialania skierowane do
mlodziezy, w postaci zespotu dlugofalowych
dziatan, ustanowionych i realizowanych zaréwno
przez wladze publiczne, jak i organizacje pozarza-
dowe, majace na celu rozwigzywanie probleméw
spotecznych i zaspokajanie potrzeb tej grupy
spolecznej” (Skocz, Postawa, Prokopowicz, 2009,
s. 7). Szczegdlna uwaga poswigcona zostanie
dziataniom proponowanym w ramach polityk
resortowych.

Problemy wspétczesnej
miodziezy w Swietle badan
spotecznych - przeglad

Jednym z waznych zalozeri w kontekscie omawia-
nej kategorii jest przyjecie tezy, ze nie ma jedne;j
»mlodziezy”. Jest to wazne, gdyz zalozenie o ho-
mogenicznosci tej kategorii spolecznej prowadzi
do falszywych przestanck i wnioskéw, a co za tym
idzie — do niedostosowanych do danej kategorii

moze zezwoli¢ na zawarcie malzenistwa kobiecie, ktéra
ukonczyta lat szesnascie”. Zrddlo: art. 10, par. 1 Ko-
deksu rodzinnego i opickunczego.

Zielinska, M. (2023). Polityka mto

ane zagadnien

programéw. Mtodziez, tak jak cafe spoteczenstwo,
jest podzielona i zréznicowana®.

Sposréd wielu opracowan na temat funk-
cjonowania modziezy warto zwrdci¢ uwage na
dwa, moim zdaniem znaczace, przedsigwzigcia
z zakresu socjologicznych badan mlodziezy i na
ich funkcje w kreowaniu polityki mlodziezowe;.
Od innych opracowan odréznia je to, ze powstaty
na zaméwienie Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Sa to wskazane juz wezesniej dwa raporty:
»Mlodzi 2011” oraz ,,Mlodzi 2018”. Stanowia
one wielowymiarowga diagnozg sytuacji zyciowej
polskiej mlodziezy, z uwzglednieniem poréwnan
w skali miedzynarodowej.

Raport z roku 2011 zawiera 35 rekomendacji
dla polityki rzadu, ktére byty wynikiem przedsta-
wionych wnioskéw i analiz. Dotyczg one miedzy
innymi nastgpujacych obszaréw: (1) edukacji
(w tym wyrdéwnania réznic srodowiskowych
edukacji, poprawy jakosci studiéw wyzszych,
skutecznego doradztwa zawodowego, nowych
technologii, pomocy stypendialnej, zniwelowania
réznic w regionach); (2) rynku pracy (promo-
wania przedsi¢biorczosci, zmniejszenia kosztéw
w zatrudnienia, elastycznosci pracy, umozliwienia
laczenia pracy z opicka nad dzie¢mi); (3) zdro-
wia i opieki spolecznej (wspierania dzietnosci,
zasitkéw rodzinne, opieki nad niepetnosprawny-
mi, mieszkari dla mtodych rodzin); (4) kultury
i aktywizacji mlodego pokolenia (wprowadzenia
mechanizméw udzialu mlodziezy w zyciu spo-
tecznym i politycznym oraz w konsultacjach,
aktywizacji dzialalno$ci obywatelskiej)°.

Eksperci — autorzy Raportu 2011 — uznali,
ze wskazane problemy i obszary powinny by¢

Ze wzgledu na ramy artykutu kwestie definicyjne
i teoretyczne inspiracje zostaty ograniczone do niezbed-
nego minimum. W polskiej i zagranicznej literaturze
naukowej istnieje wiele opracowan, gdzie przedstawiane
s3 rézne sposoby definiowania miodziezy, zachodzace
zmiany zakresu tego pojecia, a nawet jego znaczenia (por.
m.in.: Zielinska, 2006, 2010, 2020; Nyé¢kowiak, 2011).
Skrécona i skondensowang liste rekomendacji mozna
znalezé w: Mlodzi 2011. Streszczenie tresci rozdzialéw,
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2011.
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uwzgledniane w dokumentach strategicznych
i planistycznych — w kontekscie polityki ogdl-
nokrajowej, regionalnej i sektorowej. Mimo ze
rekomendacje z raportu nie zostaty wykorzysta-
ne w konstruowaniu polityki mlodziezowej, to
podjeto kolejng prébe zmierzenia si¢ z proble-
matyka miodych ludzi (Szafraniec, 2019). Raport
»Mlodzi 2018” zawieral nowe dane dotyczace
kwestii podejmowanych w poprzednim raporcie
z 2011 1., ale wskazywal réwniez nowe obszary
problemowe, ktére wymagaja szczeg6lnej uwagi
i troski. Za nadrz¢dng uznano kwesti¢ problemu
tozsamosci mlodego pokolenia, ktére wedtug
autoréw raportu zdaje si¢ szukaé nowego kodu
moralnego. Raport zawiera cztery bloki problemo-
we, w ktdrych analizie poddaje si¢ rézne wymiary
i aspekty $wiata zycia mlodziezy. Sg to: (1) kwestie
zwiazane z globalnymi wymiarami zycia mlodzie-
zy w Polsce. Podkresla si¢ tu takie obszary jak
nowe technologie, Polska w Unii Europejskie;j,
otwarto$¢ granic i rynkéw pracy dla miodziezy,
migracje. W raporcie zwrdcono uwage na fake,
ze mlodzi Polacy cechujg si¢ najmniej negatyw-
nym w poréwnaniu ze starszymi stosunkiem do
imigrantéw czy os6b odmiennych kulturowo.
(2) Kwestie zwiazane z czynnikami réznicuja-
cymi sytuacje¢ zyciowa mlodych ludzi w Polsce.
Pojawiaja si¢ tu takie obszary problemowe jak:
»bledne koto peryferyzacji peryferii”, aktywnos¢
dzieci ulicy i gangéw mlodziezowych, rozrastajaca
sic w duzych miastach Polski kategoria mtodych
znajdujacych si¢ poza systemem edukacyjnym,
opiekuriczym oraz pomocy spotecznej, kwestie
gender (plci kulturowej i wynikajacych z niej
praw i réznic migdzy ludZzmi), antyklerykalizm
oraz kwestie ochrony $rodowiska naturalnego.
(3) Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem mto-
dziezy w sferze publicznej i zaangazowaniem
obywatelskim. W tym bloku zagadnien prezen-
towane s3: ogélne trendy ilustrujace specyfike
postaw i zachowan obywatelskich mlodych lu-
dzi z uwzglednieniem edukacji obywatelskiej;
charakterystyki grup i srodowisk wyjatkowych,
takich jak np. elity intelektualne i obywatelskie.

Zielinska, M. (2023). Polityka mic

e zagadnienia.

(4) Kwestie kultury mtodziezowej, literatury,
edukacji.

Kilkunastu ekspertéw tworzgcych raport
zwraca uwage na fake, ze nie s3 to nowe zagad-
nienia, ale warto o nich przypominad i stale pod-
dawa¢ dyskusji. Raport koncza rekomendacje
odnoszace si¢ do podjetych zagadnien i postulat,
by traktowa¢é mlodziez jako waznego i zaangazo-
wanego partnera w procesach decyzyjnych. Inne
badania i raporty, takze te realizowane juz po
2018 ., potwierdzaja zidentyfikowane w obydwu
przedstawionych pracach zjawiska i procesy, na-
kierowujac szczegdlng uwage na kwestie edukacii,
zdrowia, w tym szczeg6lnie zdrowia psychicznego,
kwestie zachowan ryzykownych, pozostawanie
poza systemem edukacji, pracy, pomocy spofecz-
nej, a takze problemy zwigzane z wchodzeniem
w dorostos¢ i budowaniem wlasnej tozsamosci.
Do ,standardowych” probleméw lezacych w op-
tyce badan doda¢ nalezy kilka nowych - ktérych
konsekwencje beda roztozone na lata i liczne
sfery funkcjonowania spoteczenstwa. Mowa tu
o: (1) pandemii SARS-CoV-2 (Dlugosz, 2021);
(2) napasci Rosji na Ukraing i trwajacej od 23 lute-
g0 2022 1. wojnie rosyjsko-ukrainskiej; (3) inflacji
i pogarszajacych sie warunkach zycia Polakéw
(w tym mlodych ludzi); (4) niezrealizowanych
obietnicach rzadu PiS dotyczacych rozwigzania
probleméw mieszkaniowych i bytowych mlodych
ludzi; (s) pogarszajacej si¢ sytuacji ekologiczne;j
w kraju i na $wiecie.

W najnowszych raportach i pracach badaw-
czych wskazywane sg zar6wno problemy globalne
nurtujgce wspolezesng mlodziez, jak i kwestie toz-
samo$ciowe, zdrowotne (Instytut Matki i Dzie-
cka, 2020), postawy wobec migracji i innych
waznych kwestii spotecznych (CBOS, Krajowe

Centrum Przeciwdzialania uzaleznieniom, 2022)

oraz obawy zwigzane ze zmianami klimatycznymi
(Walczak, Tedziagolska, 2022) a takze z funkcjo-
nowaniem w sieci (Raport RPD - korzystanie
z mediéw spolecznosciowych i Internetu; Mto-
dziez w Internecie — raport , Nastolatki 3.0”).
Jednym z wazniejszych, palacych probleméw
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do rozwiazania w najblizszej przyszlosci bedzie
kwestia zdrowia psychicznego dzieci i miodzie-
zy (wyniki raportu ,,Zdrowie psychiczne dzieci
i mlodziezy”).

Polityka mtodziezowa - rozpro-
szenie znaczen i kompetencji

Zgodnie z koncepcja governance polityka mio-
dziezowa obejmuje dzialania na wszystkich po-
ziomach zarzadzania od ponadnarodowego po
regionalny i lokalny (Trucco, Ullmann, 2016).
W poréwnaniu z innymi obszarami polityki
spolecznej polityka dotyczaca mlodziezy jest sto-
sunkowo nowym zjawiskiem. Pierwsze oficjalne
odniesienia do unijnej polityki mlodziezowe;j
mozna znalez¢ w traktacie EECT z 1957 r. Od
czasu powstania Unii Europejskiej w 1993 r. idea
pozostawienia rozwigzan systemowych poszcze-
golnym krajom czlonkowskim jest konsekwen-
tnie realizowana. Nadrz¢dnym celem unijne;j
polityki mlodziezowej jest wyznaczanie pewnych
ram koncepcyjnych, formutowanie priorytetéw
i zalecen dla krajéw cztonkowskich oraz udzie-
lanie wsparcia przy realizacji tych preferowanych
kierunkéw dziatant. Od wielu lat w unijnych dy-
rektywach mowa jest o kluczowej roli mlodziezy
w spoleczenistwie obywatelskim. Mocno podkre-
$lana jest idea demokracji uczestniczacej, taczacej
glosy mtodych Europejczykéw i organdéw pub-
licznych odpowiedzialnych za sprawy mlodziezy.
Te zagadnienia pojawiaja si¢ facznie z problema-
tyka zatrudnienia mlodych ludzi, ich ksztalcenia
zawodowego i wspierania w procesie wkraczania
na rynek pracy. W ciagu ostatnich kilku lat Unia
Europejska wzmocnita swoja polityke ukierun-
kowana na osoby mlode, co ilustruja inicjatywy
takie jak program Erasmus+, Europejski Korpus
Solidarnosci i projekt DiscoverEU (Parlament
Europejski, 2023). Podstawg dla szczegétowych
polityk mlodziezowych panstw zgodnie z zato-
zeniami unijnymi powinny by¢ ustalenia oparte
na dowodach i wynikach badan (evidence-based

Zielinska, M.
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policy). Na poziomie centralnym w Polsce pré-
by tworzenia podstaw polityki mlodziezowej
i wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za
ich realizacj¢ podjete zostaly w trakcie dziatan
zwigzanych z unijnym procesem akcesyjnym,
w efekcie czego powstala m.in. strategia panistwa
dla mlodziezy’. Wezesniej dominowal model
polityki miodziezowej skoncentrowanej na dzia-
taniach skierowanych do mlodziezy, takich jak
edukacja, kultura, sport czy turystyka. Dziatania
te byty podejmowane gléwnie w ramach zadan
wyznaczonych przez zakres polityk sektorowych.

Podstawy prawne polityki mlodziezowej na
szczeblu centralnym w Polsce nie s jednolite.
Kwestie regulujace funkcjonowanie mtodziezy
pojawiaja si¢ w wielu dokumentach strategicz-
nych, ustawach, rozporzadzeniach itp., chociaz
mlodziez jest w nich wymieniana obok wielu
innych kategorii spotecznych i nie jest ich je-
dynym adresatem. Zapisy dotyczace miodziezy
zostaty okreslone w réznych aktach prawnych,
m.in. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), kodek-
sie rodzinnym i opickuniczym (Dz.U. z 1964 .,
nr 9, poz. 59)’, kodeksie pracy (Dz.U. z1974 .,
nr 24, poz. 141), ustawie — Prawo o$wiato-
we (Dz.U. z 2017 1., poz. 59)°, ustawie — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668)°, a takze wielu innych. Dokumentem
strategicznym skoncentrowanym wylacznie na
mlodziezy byta ,,Strategia panistwa dla mlodziezy
na lata 2003-2012""° (Ministerstwo Edukacji
Narodowej, 2003). Za cel gléwny strategii przy-
jeto wyréwnywanie szans mtodego pokolenia
i stworzenie odpowiednich warunkéw dla mto-
dziezy. W strategii wyszczeg6lniono podstawowe

°  Ibidem.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opickuniczy (Dz.U. z 1964 r., nr 9, poz. 59).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U.z 2017 1., poz. 59).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2018 r. — Prawo o szkolni-

7

ctwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668).
Strategia paristwa dla mtodziezy na lata 2003-2012,
MEN, Warszawa 2003.
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zagadnienia do realizacji, do ktérych zaliczono
edukacje mlodziezy, zatrudnienie, uczestnictwo
mtodziezy w zyciu publicznym, czas wolny, kul-
ture, sport i turystyke, zdrowie i profilaktyke. Do
wskazanego dokumentu od czasu jego ogloszenia
nie wprowadzano zadnych zmian).

Dostrzegajac zmiany sytuacji mlodziezy,
wynikajace z szeregu opracowan (w tym wspo-
mnianego raportu ,Mlodzi 2011”), przedefinio-
waniu ulegly zatozenia polityki mtodziezowe;
i rozpoczely si¢ prace nad nowym dokumen-
tem strategicznym ,Polska 2030. Trzecia fala
nowoczesno$ci” (Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, 2013). W zalozeniu mial to by¢
krok sprzyjajacy uspojnieniu polityki mtodzie-
zowej prowadzonej centralnie z priorytetami
unijnymi. Koordynacja prac nad dokumentem
zostata powierzona Ministerstwu Pracy i Poli-
tyki Spotecznej — wéwezas dokument przyjal
robocza nazwe ,Rzadowy Program na Rzecz
Mtodziezy. Aktywna Mlodziez”. Projekt nowego
dokumentu pojawit si¢ w 2013 r., by w 2015 uka-
za¢ si¢ jako ,,Program Aktywnosci Spoleczne;j
Mtlodziezy na 2015 r.”.

Brak spdjnego, systemowego rozwiazania le-
gislacyjnego zwiazany jest z brakiem os$rodka
kompleksowo zarzadzajacego polityka mlodzie-
zowa na szczeblu centralnym. Instytucjonalnie od
1982 r. w Polsce funkcjonowal urzad kierowany
przez Ministra do Spraw Mtlodziezy (Raczek,
2015), w gestii kedrego lezalo podejmowanie wszel-
kich inicjatyw dotyczacych tej kategorii spotecz-
nej. Najwazniejszym ustawowym zadaniem tego
organu centralnego bylo ksztaltowanie warunkéw
do aktywnego udzialu mlodziezy w zyciu spo-
tecznym i politycznym panistwa. Instytucja ta
funkcjonowata do 1989 r. Po 1989 r. koordynacja
dziatait wobec mtodziezy, w wymiarze zaréwno
teoretycznym, jak i praktycznym, nalezata do
kompetencji ministerstwa wlasciwego do spraw
o$wiaty i edukacji. Z czasem (i uwzgledniajac
ramowe ustalenia unijne dotyczace kwestii za-
trudnienia i wlgczenia spolecznego mlodziezy)
punke cigzkosci polityki mlodziezowej stopniowo

Zielinska, M. (2023). Polityka mic
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przenoszony byt z MEN na ministerstwo wiasci-
we do spraw pracy i polityki spotecznej, wyposaza-
jac je w przeznaczone tym kwestiom instrumenty
legislacyjne, infrastrukturalne i finansowe. Zada-
nia z obszaru polityki mlodziezowej realizowanej
na szczeblu centralnym sa realizowane takze przez
nast¢pujace podmioty: Rzecznik Praw Dziecka,
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, Krajowe Biuro Zapobiegania
Narkomanii oraz sejmowa komisja do spraw
edukacji, nauki i mlodziezy.

W ramach zadan resortowych (poza MEiN)
w poszczeg6lnych ministerstwach mozna od-
nalez¢ $ladowe ilodci dziatan stanowigcych
konsekwencje konsultacji prowadzonych wéréd
mlodziezy. W MRiPS podejmowane sg dziata-
nia na rzecz mlodziezy, ale dotyczg one jedynie
mlodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym,
a szczegdlnie nadzorowaniem przez podlegte
resortowi Ochotnicze Hufce Pracy (Parlament
Europejski, 2023). W ramach propozycji Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie ma
dzialan skierowanych na kultur¢ mlodziezows.
Pojawiajg si¢ tylko kwestie poswiecone regulacji
ksztalcenia artystycznego w Polsce (oddzielonego
od kompetencji MEiN). W podobnie waskim
zakresie problematyka mlodziezy przebija si¢
w ramach analizy zadan Ministerstwa Sportu — sg
wskazane dzialania w ramach wspierania sportu
wyczynowego"'. Obecno$¢ mlodziezy zanotowano
takze w ramach dzialaii Ministerstwa Klima-
tu — i powolania 31 marca 2020 r. Mlodziezowe;j
Rady Klimatycznej™. W sktad Rady wchodzi
32 mlodych ludzi.

Na poziomie regionalnym polityka mlodzie-
zowa nie jest w petni rozwinigta. Za ich realizacje
w gléwnej mierze odpowiadajg departamenty
urzedu marszatkowskiego. W kilku wojewddz-
twach stworzone i realizowane s3 sektorowe
strategie poswiecone mlodziezy. Takie strategie

11

Por. https://www.gov.pl/web/sport/sport-mlodziezowy
(pobrano 20.02.2021).
Por. https://www.gov.pl/web/klimat/MRK (pobrano

20.02.2021).
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(lub inne dokumenty tego typu) tworzone i re-
alizowane sg takze na poziomie powiatéw czy
gmin. Polityka mlodziezowa realizowana przez
samorzady nie moze dziata¢ w izolacji. Kluczowe
znaczenie ma wspOlpraca i komplementarnosé
z takimi dziedzinami polityki jak zatrudnienie,
ksztalcenie, szkolenie, zdrowie, kultura, media
cyfrowe, zréwnowazony rozwdj, sprawy obywatel-
skie i sport. Wprowadzenie jednolitego prawa albo
wytycznych dotyczacych ksztaltowania strategii
na rzecz mlodziezy sprawiloby, ze fatwiej byloby
poréwnad, po pierwsze, poszczegdlne regiony pod
wzgledem przedsiewzig¢ podejmowanych na rzecz
mlodziezy, po drugie — stopien osiagniecia przez
nie poszczegdlnych celéw i polityk dotyczacych
miodych ludzi.

W Polsce, w ramach organizacji pozarzado-
wych, rozwijane sg takze réznorodne inicjaty-
wy na rzecz mlodych ludzi, finansowane przez
samorzgdowe wiadze lokalne.

Podsumowanie

Tworzenie spéjnej polityki, w tym tej poswigco-
nej mlodziezy, wymaga poglebionej diagnozy,
rozpoznania potrzeb i tworzenia skutecznych
narzedzi wdrazania proponowanych rozwiazan.
Obecnie rozproszenie w Polsce tych dziatan na
wiele resortdw de facto rozmywa nie tylko cha-
rakterystyki, ale i zakres probleméw zwigzanych
z miodzieza. Brak holistycznego podejécia, ktére
uwzglednitoby réznorodne wymiary zycia oraz
aktywno$¢ mtodziezy w oparciu o petna, pogte-
biona diagnoze potrzeb i ktére prowadzitoby do
maksymalizacji koordynacji dziatan oraz likwi-
dagji rozproszenia poszczegdlnych zagadnien na
rézne resorty, sprawia wrazenie, ze w polskim
spoteczenistwie mlodziez jako autonomiczna ka-
tegoria spoleczna nie funkcjonuje (w odréznieniu
np. od seniorédw — polityka senioralna przypisana
bowiem zostala do resortu Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej). Mlodzi ludzie stanowia

katalizator zmian spolecznych i wiele méwia

Zielinska,

o spoleczenstwie w wielu jego wymiarach, dlatego
warto poswieci¢ wiecej uwagi tej kategorii spo-
lecznej. Konstruowanie rozwiazan legislacyjnych
i wspierajacych mlodych ludzi przez panstwo
sprzyja¢ moze ksztaltowaniu kapitatu spotecz-
nego na przyszto$é. Aby utworzy¢ odpowiednie
srodowisko dla rozwoju mlodziezy i zapewnie-
nia jej wsparcia, wazne jest, aby zna¢ potrzeby
mlodych ludzi z réznych $rodowisk, posiadaé
plan dziatania dostosowany do tych potrzeb
oraz wdraza¢ dzialania przewidziane w planie
na szczeblu centralnym i lokalnym. W tym kon-
tek$cie wazne jest, aby wiedzied, w jakim zakresie
dziatania prowadzone na wielu poziomach od-
niesienia s3 zgodne z rzeczywistymi potrzebami
mlodziezy i jak s3 one zorientowane na rzeczywi-
ste potrzeby mlodziezy. Jednym z wazniejszych
postulatéw realizacji polityki mlodziezowej jest
uwzglednienie jej charakteru partycypacyjnego,
co oznacza wlaczenie i zaangazowanie mlodych
ludzi w proces jej tworzenia. Jednak pierwszym
krokiem jest zauwazenie mlodziezy jako odreb-
nej kategorii spolecznej. Dopdki decydenci nie
beda w stanie wycigga¢ wnioskéw z istniejacych
raportdw, badan, analiz, dopé6ty rozwigzanie
kluczowych, istotnych dla mlodziezy probleméw
bedzie jedynie pozorne.
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