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W niniejszych rozwazaniach przeanalizowano wartosci codzienne (cele i dazenia zyciowe) mtodziezy szkolnej w swietle
badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej. W przeprowadzonych analizach socjologicznych wskazano na
wiodace (naczelne) warto$ci codzienne w Swiadomosci mtodziezy polskiej i na wartosci mniej znaczace (drugorzedne,
wtérne), a takze na ich przemiany w strukturze hierarchicznej. Przemiany te maja raczej ewolucyjny i powolny cha-
rakter. W Srodowiskach mtodziezowych warto$¢ ,udane zycie rodzinne” traci nieco na znaczeniu w kontekscie innych
konkurencyjnych wartosci. W drugiej dekadzie XXI wieku zaznaczyt sie spadek aprobaty tej wartosci o kilkanascie
punktow procentowych. Rodzina, mito$¢ i przyjazn nalezg bez watpienia do wiodacych wartosci codziennych. Do
warto$ci wspierajacych, stanowiacych jakby swoiste zaplecze dla tych pierwszych, naleza: praca, wyksztatcenie, sa-
morealizacja, w znacznie mniejszym stopniu religia. Wyraznie mniejsza popularnoscia ciesza sie wartosci o charakterze
spotecznym, wymagajace bezinteresownego otwarcia sig na sprawy i problemy konkretnego cztowieka, a zwtaszcza na
szersze struktury spoteczne, jak np. ojczyzna. Utrzymuje sie od dawna niska ranga wartosci politycznych, co zapewne
zZwigzane jest z brakiem zaufania do elit politycznych, a niska ranga wartosci religijnych wskazuje na postepujacy
proces sekularyzacji moralnosci.

wartoéci codzienne, cele i dazenia zyciowe, mtodzi Polacy, sekularyzacja moralnosci.

This paper analyses the everyday values (life goals and aspirations) of school—aged youth in the context of sociological
research and public opinion surveys. The conducted sociological analyses identify the predominant (primary) everyday
values in the consciousness of Polish youth, as well as less significant (secondary) values, and their changes within the
hierarchical structure. These changes are generally evolutionary and gradual in nature. Among youth, the value of
a “successful family life” has slightly declined in significance in comparison to other competing values. In the second
decade of the 215t century, the approval for this value has decreased by several percentage points. Family, love, and
friendship undoubtedly remain the leading everyday values. Supporting values, which serve as a foundation for the
primary ones, include employment, education, and self-realisation, with religion playing a significantly less important
role. Social values, which require selfless engagement with the problems of an individual but also with broader social
structures, such as the homeland, are significantly less popular. The low importance of political values has remained
unchanged for a long time, which is probably connected with the lack of trust in political elites. Furthermore, the
diminished significance of religious values indicates an ongoing process of secularisation of morality.

Everyday Values, Life Goals and Aspirations, Young Poles, Secularisation of Morality.
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badaniach socjologicznych wartosci co-

dzienne s3 pojmowane najczesciej jako
zwerbalizowany przedmiot celéw i dgzen, sto-
sunkowo tatwo obserwowalnych. Funkcjonuja
one, jak i wszystkie wartosci, w spoleczenstwie
jako pewne fakty i realizowane sg w przestrzeni
spolecznej przez jednostki, ktdre sg ich podsta-
wowymi i najwazniejszymi nosnikami. Wartosci
pojmowane jako cele dziatan funkcjonujg w $wia-
domosci jednostek, sg uruchamiane i aktualizo-
wane w okreslonych kontekstach i sytuacjach,
kiedy pojawiaja sic odpowiednie racje, motywacje
czy wyzwania. Odgrywaja one szczegdlna role
w systemie przekonan kazdej osoby. Co$ jest dla
kogo$ wartoscia, albo cos dla kogos ma wartos¢.
Ostatecznie warto$¢ jest wynikiem relacji dozna-
jacego i aktywnego podmiotu wobec pewnych
przedmiotéw $wiata zewnetrznego (Szymczyk,
2019, S. 36).

Wartosci nadaja podmiotom pierwotnym
(jednostkom) oraz wtérnym (spoleczno$ciom)
sens i identyfikacje, dostarczajg motywacji i uza-
sadnien dla podejmowanych decyzji i dziatan.
Sq one bardziej zakorzenione w zyciu jednostek
i w spoleczenstwie niz $wiatopoglady i ideologie,
w znacznie mniejszym stopniu podlegaja zmia-
nom niz poglady, opinie czy postawy. Wartosci
petnia wiele waznych funkcji zaréwno w zyciu
jednostek, jak i grup spotecznych oraz catego
spoleczenstwa.

Dla jednostki sa azymutem orientacji zycio-
wych. Nadaja one kierunek mysleniu, prefe-
rencjom, dokonywanym wyborom. Nie podaja
szczegolowych rozwiazan, modeli, postaw, ale
sytuuja w konkretnej optyce, ktéra dopuszcza
pewne aktywnosci, a inne wyklucza z orbity moz-
liwych dziatani. Nie dokonuje si¢ to tylko w sferze
racjonalnej kalkulagji, ale takze na plaszczyznie
emocjonalnych dziatari. Wartosci sg pierwotnym
sitem selekcjonujgcym upust ludzkich ekspresji.
(Zemlo, 2013, s. 255; Smyla, 2024, s. 123-151)

W socjologii wyréznia si¢ dwa porzadki war-
tosci: osobowe i spoleczne. Wartosci osobowe
wiaza sie z orientacjg zyciowa ostateczng, np.
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ze zbawieniem czlowieka (tzw. wartosci osta-
teczne), lub s3 zwigzane z codzienng egzystencjg
i zaspokajaniem potrzeb zyciowych (tzw. war-
tosci codzienne). Wartosci spoleczne odnoszg
si¢ do innych ludzi, nabierajg znaczenia i uzna-
nia w malych grupach spotecznych (np. w ro-
dzinie), w szerszych grupach spofecznych (np.
w warstwach spolecznych, zawodach), czy calym
spoleczenstwie (np. w narodzie). Wartosci spo-
leczne daja grupom spotecznym i spoteczenstwu
sens i identyfikacje oraz legitymizacje. Niekiedy
s3 nazywane warto$ciami podstawowymi. War-
toéci o charakterze konkretnym i instrumental-
nym (warto$ci codzienne) podlegaja szybkim
procesom przemian, w miar¢ jak zmieniajg si¢
indywidualne cele i dazenia zyciowe, znacznie
szybszym niz wartosci ostateczne i podstawowe.

Wartosci rozumiane jako cele i dazenia zy-
ciowe maja swoje odniesienia nie tylko do §wia-
domofdci ludzi, ale i do dziatan realizowanych
w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-
-kulturowych (wartosci nie s3 jedynie rezultatem
czy funkcja stosunkéw spolecznych i ekonomicz-
nych). Oddzialuja one wyrazniej, jezeli sa po-
dzielane przez znaczace grupy spoteczne — maja
wowczas niezwykly site motywacyjng wobec
dzialan jednostkowych i zbiorowych. Przekona-
nie, ze ,co$” posiada istotng warto$¢, moze by¢
waznym czynnikiem motywujacym do dziafania.
Wartosci i normy jako czesci sktadowe regut
spotecznych wyznaczaja dzialanie instytucji i s
elementem kultury (Szafraniec, 2010, s. 101-122).

Przeksztalcenia w wartosciach i normach od-
dzialujg na cale systemy normatywne — takze na
te, ktére ksztatruja si¢ w rodzinie. Relatywnos¢
wartosci codziennych i spofecznych nie przekresla
istnienia absolutnych czy uniwersalnych wartosci.
Jedne z warto$ci codziennych koncentruja si¢
na jednostce i majg charakter intrapersonalny
(warto$ci osobowe), drugie s3 zwrdcone ku in-
nym ludziom i majg charakter interpersonalny
(wartosci spolteczne). Wartosci codzienne o cha-
rakterze wzglednym zyskuja na waznoéci w po-
wigzaniu z wartosciami ostatecznymi, tracg na
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znaczeniu w warunkach przyspieszonych zmian
(akeeleracja przemian wartosci).

Wartosci codzienne czgsto utozsamia si¢ z ce-
lami i dazeniami zyciowymi i odnosi do pewnych
przedmiotéw lub standw rzeczy, kedre zaspokajaja
potrzeby jednostek lub grup spotecznych. ,Jesli
ludzie uznaja jakie$ wazne dobra za bardziej od in-
nych warte tego, aby je w Zyciu osiagna¢, to méwi
si¢, ze ludzie uznaja je za wartosci zyciowe” (Sulek,
1989, 5. 293). W rzeczywistosci wartosci sg czyms
wigcej niz potrzebami, celami Zyciowymi, aspira-
cjami i dazeniami, chociaz te wszystkie elementy
w sobie zawieraja. Wartosci s relatywnie bardziej
stabilne niz cele i aspiracje zyciowe, sa glebiej za-
kotwiczone w strukturze osobowosci jednostki.
Ich realny przejaw stanowig cele i dazenia zyciowe,
mobilizujgce do aktywnosci codziennej, zwlaszcza
w sytuacjach trudnych. Przyczyniajg si¢ rowniez
do nadania osobom i grupom spotecznym kon-
kretnych ksztaltéw i podobienstw. Przekonanie,
ze co$ posiada istotng warto$¢, moze by¢ waznym
czynnikiem motywujacym do dziatania (Zemtlo,
2019, S. 107-124).

Dokonywane przez mlodziez wybory celow
i dazen zyciowych pozwalaja ustali¢ relacje ich
nadrze¢dnodci i podrzednodci, jezeli nawet do
konca nie znamy kryteriéw dokonywania ich hie-
rarchizacji. Tego typu zabieg pozwala na wskaza-
nie orientacji podstawowych i ustalenia punktéw
odniesienia dla okreslonych postaw zyciowych.
Wyréznione w badaniach socjologicznych war-
toéci codzienne, stanowiace przedmiot aspiracji
i dazen, obejmuja tylko cze$¢ zlozonego zespotu
warto$ci rzeczywiscie uznawanych przez mlodziez
szkolng. W niniejszych rozwazaniach przeanalizo-
wano wartoéci codzienne (cele i dazenia zyciowe)
mlodziezy szkolnej w $wietle badan socjologicz-
nych i sondazy opinii publicznej. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze analizowane wyniki empiryczne
pochodzg z badan socjologicznych, w ktérych
zastosowano rézne tresci pytan i rozne kafeterie
odpowiedzi, co moze mie¢ wptyw na uzyskiwane
wyniki i utrudniaé analizy poréwnawcze.
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Youth i

Wartosci codzienne miodziezy
szkolnej w Swietle sondazy
ogolnopolskich

Socjologowie wskazuja na zmiane wartosci i ich
hierarchizacji we wspoélczesnych spoteczen-
stwach pluralistycznych. Dokonujace si¢ prze-
miany wystepuja we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego i indywidualnego, a wigc w: rodzinie,
pracy zawodowej, polityce, kulturze, moralnosci
i religii. Niekiedy okresla si¢ je jako kryzys kul-
tury, a nawet traktuje jako zanikanie wartosci
i norm (anomia spolteczno—moralna). Zwlaszcza
wartosci o charakterze konkretnym i instrumen-
talnym (wartosci codzienne) podlegaja szybkim
procesom przemian, znacznie powolniejszym
natomiast — wartosci podstawowe i ostateczne.
Przeksztalcenia w warto$ciach i normach od-
dzialujg na cale systemy normatywne, takze te,
ktére ksztaltuja si¢ w rodzinie (Boguszewski,
2012, 5. 176-188).

Mtodziez szkolna w zréznicowany sposéb
aprobuje wartoéci codzienne jako cele i dazenia
Zyciowe, niosace sens zycia, czy Wskazujqce na
warto$ci ostateczne. W ogromnej wickszosci
przywiazuje ona wage do posiadania okreslonego
celu, ktéry nadaje sens zyciu, sa to jednak cele
niezbyt ambitne, mieszczace si¢ jakby w ,,zasi¢-
gu reki”. Wiréd aprobowanych celéw i wartosci
zyciowych wyrédznia si¢ przede wszystkim miltos¢
i uczucie oraz nastawienie na rodzing. Prefero-
wane warto$ci maja czgsciej charakter indywi-
dualny niz spoleczny, czgéciej wymiar wartosci
codziennych niz religijnych czy ostatecznych.
Wybierane wartosci pozwalaja cztowiekowi na
stopniowe aktualizowanie wlasnych mozliwosci,
co daje na ogdt poczucie zadowolenia i rado-
$ci. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztatcania
si¢ uznawanych konkretnych celéw zyciowych
w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne, czyli
uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co
przynosi rado$¢ i przyjemno$¢, czego mozna do-
$wiadczy¢ w sposob wymierny i bezposredni (Ba-
niak, 2022, s. 607-74s; Dlugosz, 2015, 8. 339-362).

o wartosci codzienne mtoc
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Warto$ci codzienne wyznawane przez ludzi
sa rozne. Czgsto przystuguje im cecha konflik-
towosci. Sg niewatpliwie i tacy, dla ktérych naj-
wazniejsze s korzysci materialne (np. pieniagdz
jako zasadniczy no$nik wartosci), inni za$ cenia
szczescie rodzinne, jeszceze inni preferuja wartosci
religijne czy duchowe. To przede wszystkim sam
cztowiek na podstawie kryteriéw subiektywnych
moze decydowaé, co moze mu przynies¢ szczgscie
czy poczucie sensu zycia. Bez wartosci, a zwlaszcza
tych moralnych, trudno bytoby odnalez¢ podsta-
wy do ostatecznego sensu zycia, gdyz wiaze si¢
on z oceng egzystencji jako czegos pozadanego,
ale i warto$ciowego moralnie. W warunkach
postepujacej indywidualizacji bedzie si¢ on jed-
nak zmienial i niezwykle réznicowat (pokolenie
»j2” = »ja jestem najwazniejszy”).

Ludzie, kt6rzy wybieraja identyczne wartosci,
nie zawsze przezywaja je z takq sama intensywnos-
cia, jednak gleboko uwewngtrznione wartosci sen-
sotworcze staja sie gléwnym motywem ludzkich
decyzji i dziatan (znaczace, wiodace, kluczowe,
naczelne wartosci). To, co cenimy, co uwazamy
za stuszne, jakich dokonujemy wyboréw w sferze
warto$ci, ma podstawowe znaczenie dla zrozumie-
nia czlowieka i $wiata. Aby nie popas¢ w chaos
aksjologiczny i rozpacz, cztowick poszukuje idei
i idealéw przewodnich, dajacych mu ogélng orien-
tacje w czasie i przestrzeni, w celach i $rodkach,
szuka jakiej$ fundamentalnej orientacji, ktéra po-
zwala mu osiagna¢ jedno$¢ duchowa. Dazenie do
sensu jest tak gleboko zakorzenione w czlowieku,
ze jego niespelnienie oznacza glebokie rozczaro-
wanie, a nawet frustracje i zatamanie zyciowe. We
wspolczesnym $wiecie coraz trudniej odnalezé
odpowiedzi na podstawowe pytania egzysten-
cjalne i zamkna¢ je w jakiejs jednolitej formule
interpretacyjnej (Boguszewski, 2019, s. 67-93).

W badaniach socjologicznych z 2017 roku nad
kondycja religijna i moralng mtodziezy szkolne;j,
zrealizowanych przez konsorcjum badawcze Ka-
tedry Socjologii Religii w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie, przedstawiono respondentom do
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wyboru czternascie wartosci odnoszacych si¢
do réznych sfer dziatania ludzkiego, z mozli-
woscia dodania od siebie wartosci niezamiesz-
czonych w kafeterii pytania. Lista ocenianych
warto$ci — zaczerpnieta z badan ogdlnopol-
skich z 1973 roku — odpowiada réznym potrze-
bom i tendencjom poszczegélnych jednostek
oraz koncentruje si¢ na warto$ciach okreslajacych
szeroko rozumiang filozofi¢ zyciowa mtodzie-
zy. Zadaniem badanych byt wybér co najwyzej
pigciu najbardziej cenionych wartosci sposrod
tych, ktére wiaza si¢ z sensem ludzkiego zycia.
Czgstotliwos¢ wyboru okreslonych odpowiedzi
tylko w ogélnym zarysie wskazuje na uznawa-
ng hierarchi¢ warto$ci (Marianiski, 2018, s. 332).

Dziedziny, w ktorych badana mlodziez szkolna
dostrzegata swoje dazenia do sensu, byly zréz-
nicowane. Wiazaly si¢ one z réznorodng trescia
i intensywnoscia przezycia, ale s3 zapewne uj-
mowane w $wiadomosci badanych jako majace
znaczenie sensotworcze. Prawdopodobnie naj-
cze¢sciej pytanie o wartosci nadajace sens zyciu
kojarzy si¢ respondentom z indagowaniem o cel,
do ktérego daza w zyciu codziennym. Wsréd
wartosci nadajgcych sens zyciu w 2017 roku na-
czelne miejsce zajmujg cztery z nich: zdobycie
ludzkiego zaufania i przyjazni (59,9%), znalezie-
nie wlasnego miejsca w spoleczenistwie (56,5%),
milo$¢ i wielkie uczucie (s55,7%) oraz szczedcie
rodzinne (48,7%). Na piatym miejscu znalazia
sie praca, ktéra si¢ lubi (42,1%) oraz na szdstym
miejscu — wyksztalcenie i dagzenie do wiedzy
(40,3%). Ponizej granicy 40% znalazly sie: pie-
niadze i dobrobyt (33,2%), dzialanie i dazenie
do wytyczonego celu (25,2%), wiara w wielka
ide¢ (22,9%), gleboka wiara religijna (20,0%).
Najnizej oceniono: zdobycie indywidualnosci,
wlasnego stylu i umiejetnosci bycia sobg (19,1%),
pozostawienie po swoim zyciu jakiegos trwalego
sladu (16,7%), bogactwo wrazen i zakosztowanie
wszystkiego, chodby za ceng przykrosci (5,7%),
spokojne zycie bez zadnych niespodzianek (8,2%).

W 2017 roku kobiety nieco czgsciej niz mez-
czyzni docenialy takie warto$ci, jak: wyksztalcenie,
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dazenie do wiedzy (rdznica 8,9%), mito$¢, wielkie
uczucie (r(')inica 11,2%), szczgscie rodzinne (17,3%).
Wigcej pandw niz pan natomiast wskazywalo
na wiare w jaka$ wielka ide¢ (réznica 13,9%), pracg,
ktéra si¢ lubi (réznica 5,0%), przyzwoity pozycje
materialng (réznica 8,5%). W odniesieniu do po-
zostatych wartoséci nadajacych sens zyciu roznice
wskaznikéw nie przekraczaty 5,0%. Kobiety apro-
buja bardziej wartosci afiliacyjne, m¢zczyzni zas
prace i warto$ci materialne. Panie czeéciej niz
mezczyzni wybieraly wartosci: wskaznik prze-
cietny (odpowiednio) — 33,0% i 31,9%. Ogélnie
obserwuje si¢ proces ujednolicania si¢ wartosci
nadajacych sens zyciu u kobiet i mezczyzn. Do-
tyczy to takze glebokiej wiary religijnej, ktéra
znalazta si¢ na jednym z ostatnich miejsc.

Hierarchia warto$ci niosacych sens zycia jest nie-
mal identyczna u uczniéw z licedw ogoélnoksztatca-
cych, technikéw i zasadniczych szkét zawodowych
(wskaznik przecietny odpowiednio: 32,9%, 32,4%,
31,2%). Pewne przesuniccia rangowe dotycza pozycji
sasiednich, a r6znice w wyborach poszczegélnych
wartosci mieszczg si¢ w graniach 5,0%. Jedynie li-
cealidci nieco czesciej wybierali warto$¢ ,,dziatanie
i dazenie do wybranego celu” (28,4%), mlodziez
z technikéw ,,prace, ktéra sie lubi” (49,8%), a ucz-
niowie z zasadniczych szkét zawodowych nieco
rzadziej optowala za wartoscia ,,szcze¢scie rodzinne”
(43,5%). We wszystkich trzech typach szkdt wartosé
~gleboka wiara religijna” sytuowata si¢ na jednym
z ostatnich miejsc i byta wybierana przez co pigtego
ankietowanego uczgszczajacego do szkoly sredniej.
Swiat wartoéci mlodziezy z réznych typéw szkot
ulega zblizeniu.

Wybér wartosci nadajacych sens zyciu jest
zblizony u mlodziezy wiejskiej i uczniéw pocho-
dzacych z réznych miast (wskaznik przecigtny:
wie$ — 32,3%, miasto do so tys. mieszkanicow —
32,8%, od 50 tys. do 100 tys. mieszkancédw — 32,8%,
od 100 tys. do 250 tys. mieszkancéw — 31,1%, od
250 tys. do 500 tys. mieszkanicow — 32, 7%, po-
nad soo tys. mieszkaficdw — 34,1%). Poréwnujac
mlodziez mieszkajaca na wsi z uczniami zamiesz-
kujacymi miasta powyzej soo tys. mieszkanicow,

ta pierwsza wyzej cenita gleboka wiare religijna
(r(’)inica 15,7%) i szczgscie rodzinne (r(’)inica 8,7%),
druga za$ — dobrobyt i komfort zycia (réznica
17,9%), dzialanie i dazenie do wybranego celu
(r6znica 11,1%) oraz pozostawienie po swoim zyciu
jakiego$ $ladu (réznica 5,9%). Rozktad wskaznikéw
aprobaty poszczegdlnych wartosci nie uktada si¢
w zalezno$ci liniowe, od mlodziezy wiejskiej do
wielkomiejskiej lub odwrotnie. Miejsce zamieszka-
nia nie odgrywa istotnego wptywu réznicujacego
w zakresie wyznawanych warto$ci nadajacych
sens ludzkiemu zyciu. Mlodziez wiejska wyraznie
czesciej preferuje jednak wartosci religijne niz
mlodziez z miast o réznej wielkosci.

Postawy wobec religii réznicuja do pewnego
stopnia wybory wartosci pomagajacych w odna-
lezieniu sensu zycia. W miar¢ przechodzenia od
kategorii os6b gteboko wierzacych do niewierza-
cych maleje aprobata takich wartoci, jak: gleboka
wiara religijna (od 65,3% do 3,4%), milos¢ i wielkie
uczucie (od 60,4% do 46,6%) i szczgécie rodzinne
(od 48,5% do 35,6%) oraz wzrasta znaczenie pieni¢-
dzy i dobrobytu (od 15,8% do 40,7%), wyksztal-
cenia (od 32,7% do 48,3%), dzialania i zdobycia
indywidualnosci (od 21,8% do 29,7%). Osoby
zwiazane z religia sktaniaja si¢ bardziej ku wartos-
ciom religijnym i ideowym oraz szczgéciu rodzin-
nemu, natomiast badani niezwigzani z religia —
ku warto$ciom ekonomicznym, edukacyjnym
i samorealizacyjnym (Marianski, 2018, s. 332-336).

Od poczatku lat 9o. XX wicku Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS) co kilka lat
przeprowadza badania dotyczace m.in. uzna-
wanych przez mlodziez szkét $rednich celéw,
dazen i planéw zyciowych oraz aspiracji (wartosci
zycia codziennego). Respondenci odpowiadali
na nastepujace pytanie: ,Ludzie majg w zyciu
rozne cele i dazenia. Ktére z ponizszych celow
sa najwazniejsze dla Ciebie?”. Uzyskane w latach
1996—2021 wyniki empiryczne prezentuje tabela 1.

W latach 1996-2021 zmienita si¢ aprobata
niektérych wartosci zycia codziennego: mitos¢
i przyjazi — wzrost o 16%, cickawa praca, zgodna
z zainteresowaniami — spadek o §%, osiagnigcie
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Tabela 1.
Cele i dgzenia zyciowe mtodziezy szkolnej (dane w %)

Cele i dazenia zyciowe 1996 2010 2018 2021
Mitos¢, przyjazn 4 50 52 57
(iekawa praca zgodna z Twoimi zainteresowaniami 43 39 40 38
Osiagniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery 28 34 33 35
Zdobycie majatku, osiagniecie wysokiej pozycji materialne;j 26 30 33 35
Udane zycie rodzinne, dzieci 50 49 42 33
Spokojne zycie bez ktopotéw, konfliktéw 30 29 29 28
Iycie barwne, petne rozrywek, bogate zycie towarzyskie 16 17 16 19
Udane zycie seksualne 9 12 10 n
Osiagniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki 9 7 10 10
Niezalezno$¢ w pracy 10 5 7 9
Bycie uzytecznym dla innych, ,zycie dla innych” 13 9 10 7
Iycie zgodne z zasadami religijnymi 10 6 5 4
Zdopycie w’radz.y politycznej X mozliwo$¢ wywierania wptywu na zycie spoteczne 1 ) ) 1
i polityczne kraju

Mozliwos¢ podejmowania waznych decyzji w sferze gospodarczej 2 1 1 1
Inne 2 1 1 1

Uwaga: Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz ankietowani mogli wybrac trzy cele i dazenia zyciowe.

wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery —
wzrost o 7%, zdobycie majatku, osiagniecie wy-
sokiej pozycji materialnej — wzrost 0 9%, udane
zycie rodzinne — spadek o 17%, spokojne Zycie bez
klopotéw i konfliktow — spadek o 2%, zycie bar-
whne, petne rozrywek, bogate zycie towarzyskie —
wzrost o 3%, udane zycie seksualne — wzrost 0 2%,
osiagniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztu-
ki — wzrost o 1%, niezaleznos¢ w pracy — spadek
0 1%, bycie uzytecznym dla innych — spadek o 6%,
zycie zgodne z zasadami religijnymi — spadek
0 6%, zdobycie wladzy politycznej — bez zmian na
poziomie 1%, mozliwo$¢ podejmowania waznych
decyzji w sferze zycia gospodarczego — spadek
0 1% (Boguszewski, 2022, 5. 73).

Warto$¢ ,,udane zycie rodzinne, dzieci” znajdo-
wala si¢ na pierwszym miejscu w latach 1996-2003,
na drugim miejscu w latach 2008-2018 i dopiero
na piatym miejscu w 2021 roku, po mitosci i przy-
jazni, ciekawej pracy, wysokiej pozycji zawodowej
i osiagnieciu wysokiej pozycji materialnej. Jezeli
nawet dominuja te same cele i dazenia zyciowe,

Marianski

ktére stawia przed soba polska mtodziez, to jed-
nak zmienia si¢ ich hierarchia. ,W poréwnaniu
z poprzednimi pomiarami aktualny ranking
celéow zyciowych mlodziezy dos¢ znaczaco si¢
zmienil. Obecnie zdecydowanie rzadziej niz
jeszcze w 2018 roku mlodzi wymieniajg w tym
kontekscie udane zycie rodzinne wraz z posia-
daniem dzieci (spadek o 9 punktéw procento-
wych). Jednoczesnie w tym samym czasie istotnie
wzrosto (o s punktéw procentowych) znaczenie
przypisywane milosci i przyjazni. Wraz ze spad-
kiem roli rodziny w hierarchii zyciowych dazen
mtodziezy nieznacznie awansowaly takze kwe-
stie zawodowe i materialne. Patrzac natomiast
z dtuzszej perspektywy (nierzadko od polowy
lat 9o. XX wieku), mozna dostrzec istotny spadek
znaczenia w zyciu miodych ludzi takich wartoci
jak: rodzina, religia oraz pomaganie innym — na
rzecz milosci i przyjazni oraz majatku czy tez
kariery zawodowej” (Boguszewski, 2022, s. 72).

Warto$¢ ,udane zycie rodzinne” akceptowalo
w 1996 roku 50% badanej mtodziezy szkolnej,

1(18). https://do
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w 2003 roku — 50%, w 2010 roku — 49%, W 2013
roku — 48%, w 2016 roku — 42%, w 2018 roku —
42% 1w 2021 roku — 33%. W 2021 roku warto$é
»udane zycie rodzinne” nieco cze$ciej wybieraly
dziewczgta niz chlopcey (34% wobec 33%), mlodziez
z publicznych liceéw ogélnoksztalcacych (30%)
iz technikéw (34%) rzadziej niz uczniowie ze szkot
branzowych (45%) (Boguszewski, 2022, 5. 73-75).

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych
sondazy opinii spofecznej nad warto$ciami co-
dziennymi (cele i dgzenia zyciowe), nalezy zauwa-
zy¢, ze uznawane przez mlodych ludzi wartosci
charakteryzuja si¢ przede wszystkim przywigza-
niem do tego, co wiaze si¢ z mitoécig, co przy-
nosi szcze¢sécie osobiste i rodzinne, co zapewnia
emocjonalne bezpieczenstwo i odwzajemnione
kontakty z innymi. Sg to warto$ci afiliacyjne,
o charakterze prywatno-stabilizacyjnym. W XXI
wieku utrzymywata si¢ rola wigzi rodzinnych
i przyjacielskich jako wartosci ,,mickkich”, od-
biegajacych od tych lansowanych przez strukeury
formalne. Aktualnie szczgscie rodzinne stracito
na znaczeniu i nie plasuje si¢ juz na pierwszym
miejscu wérdd uznawanych przez mlodziez celéw
i dazen zyciowych (Boguszewski, 2022, s. 70-90;
Chrost, 2014, 5. 419—422).

Wartoéci uznawane przez miodych ludzi nie
sa zbyt silnie nasycone elementami spofecznymi.
Przy malym zainteresowaniu dla celéw ,,,ma-
krospotecznych” pojawia si¢ tendencja do za-
mykania si¢ w matych grupach i szukania celéw
indywidualnych. W wyobrazeniach dotyczacych
wartosci codziennych oczekiwania dotyczace
szczg$cia rodzinnego, milosci i dobrych relagji
w kregu najblizszych przyjaciét stoja wyzej niz
cele zwigzane z praca i interesem spolecznym.
Wydaje si¢, ze powoli wzrasta ranga wartosci
materialnych. Osiagniecie wysokiego material-
nego standardu Zycia — nawet jezeli jest trakto-
wane na ogot w kategoriach instrumentalnych -
stanowi wazny cel dazen zyciowych mlodych
Polakéw w XXI wieku. W poréwnaniu z wy-
nikami wezesniejszych badan socjologicznych

Marianski, J. (2024). C

Youtr

wyraznie spadata ranga wartosci religijnych
(Mlyniski, 2008, 5. 140; Zareba, 2008, 5. 428—435).

Wartosci codzienne miodziezy
polskiej w roznych srodowiskach
spotecznych

Charakterystyki wspoltczesnej mlodziezy pol-
skiej nie mozna sprowadzi¢ do wspélnego mia-
nownika. Grupa ta jest zréznicowana, do pewnego
stopnia mozaikowa, przy znacznej koncentracji
na sobie i swoich problemach. Nowa generacja
mtodziezy demonstruje obraz przeciwstawnych
postaw. Roznice te dotycza dazen i celéw zycio-
wych, a takze spraw, ktére mlodzi ludzie uwazaja
za najwazniejsze w swoim zyciu. Podazanie za
sukcesem zyciowym jest bardzo mocno akcen-
towane. Wigze si¢ z tym dazenie do konsumpgji
i respektowanie tego, co modne, na czasie, czyli
tzw. trendy. Dokonywane przez mlodziez wybory
celéw i dazen zyciowych pozwalajg ustali¢ relacje
ich nadrz¢dno$ci i podrzgdnosci, nawet jezeli nie
znamy do konca kryteriéw dokonywania hierar-
chizacji. W poréwnaniu ze stosunkowo stabilnymi
wartos$ciami, dazenia i cele charakteryzujg si¢
znacznie wigksza mobilnoscia. Ich zmiennosé
wynika z faktu, iz s3 uzaleznione od zmian oto-
czenia zewngtrznego i naszego w nim polozenia
oraz przede wszystkim od naszego postrzegania
tych dwoch elementéw. Deklarowane w bada-
niach socjologicznych wartoéci codzienne, sta-
nowigce przedmiot aspiracji i dgzen zyciowych,
obejmuja tylko cz¢s$¢ ztozonego zespotu wartosci
rzeczywiscie uznawanych przez mlodziez szkolng
(Tabkowski, 2011; Wojciechowska, 2020, 5. 73-101;
Wojcik, 2014, 5. 169-194; Zerel, 2006, 5. 193-211).

Mtodziez w wieku 18 lat ze szkét ponad-
podstawowych z woj. lubuskiego w 2018 roku
deklarowata nastgpujace cele zyciowe: mitos¢,
przyjazi — 90,0%, udane zycie rodzinne, dzie-
ci — 80,0%, cickawa praca, zgodna z zaintereso-
waniami — 80,0%, osiagniecie wysokiej pozycji
zawodowej, zrobienie kariery — 60,0%, zdobycie
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majatku, osiagniccie wysokiej pozycji material-
nej — 60,0%, spokojne zycie bez klopotéw, kon-
flikedw — 70,0%, zycie barwne, pelne rozrywek,
bogate Zycie towarzyskie — 80,0%, udane zycie
seksualne — 70,0%, bycie uzytecznym dla innych,
»zycie dla innych” — 77,8%, osiagniecie sukcesu
w dziedzinie nauki lub sztuki - 55,6%, zycie zgod-
ne z zasadami religijnymi — 66,7%, niezaleznos¢
W pracy — 44,4%, zdobycie wladzy polityczne;j,
mozliwo$¢ wywierania wplywu na zycie spoleczne
i polityczne kraju - 33,3%, mozliwos¢ podejmowa-
nia waznych decyzji w sferze gospodarczej — 37,5%
(Zielinska, 2020, s. 152).

W badaniach socjologicznych przeprowa-
dzonych jesienia 2015 roku w Biatymstoku przez
Pracowni¢ Badan, Analiz i Strategii Rozwoju
Edukagji przy Centrum Ksztalcenia Ustawicznego
w Bialymstoku, wérdd uczniéw gimnazjéw, zasad-
niczych szkét zawodowych, licedw ogélnoksztalea-
cych i technikéw ustalono nastepujaca hierarchie
warto$ci najbardziej cenionych w zyciu: szczes-
liwe zycie rodzinne — 64,5%, zdrowie — 60,2%,
prawdziwi przyjaciele — $8,4%, odwzajemniona
milos¢ — 52,3%, spokojne zycie — 44,8%, intere-
sujaca praca — 41,4%, szacunck i uznanie innych
ludzi - 38,3%, silny charakter — 37,4%, pomaganie
innym ludziom — 35,0%, sprawno$¢ fizyczna —
34,6%, kariera zawodowa — 34,6%, pieniadze,
zamozno$¢ — 33,5%, poczucie, ze jest si¢ potrzeb-
nym innym ludziom - 32,1%, podréze, przygo-
dy — 30,6%, wiara, religia — 29,5%, dobro ojczy-
zny — 2.8,6%, przyjemnos’ci irozrywki - 27,1%,
zdobywanie wiedzy — 26,7%, stawa — 8,6%, inne
odpowiedzi — 3,4%. Calo$¢ wybieranych warto-
$ci zostata zgrupowana w sze$¢ kategorii wartosci:
silnych wiezi migdzyosobowych, stabilizacji zy-
ciowej, witalnych, prospotecznych, materialno-
-hedonistycznych i uroczystych (Zemlo, 2018, s. 43).

Uczniowie z klas siédmych i ésmych szkot
podstawowych i uczniowie ze szkét §rednich ba-
danych w 2019 roku w Bialymstoku wybierali trzy
najbardziej cenione przez nich wartosci. Dokona-
ne wybory ksztattowaly si¢ nast¢pujaco: szczes-
liwe zycie rodzinne — 56,9%, zdrowie — s5,2%,

spokojne zycie — 38,6%, pieniadze, zamoznosé —
37,5%, odwzajemniona mito$¢ — 37,2%, prawdziwi
przyjaciele — 36,2%, kariera zawodowa — 27,9%,
podroze, przygoda — 27,8%, interesujaca praca —
27,0%, wiara, religia — 18,1%, szacunek i uznanie
innych ludzi - 17,8%, silny charakter — 13,7%,
przyjemnosci i rozrywki — 11,9%, pomaganie
innym ludziom — 11,3%, poczucie, ze jest si¢ po-
trzebnym innym ludziom - 10,6%, sprawnos¢
fizyczna — 10,3%, zdobywanie wiedzy — 8,6%,
stawa — 15,7%, dobro ojczyzny — 4,8%, inne od-
powiedzi — 0,8% (Zemto, 2021, s. 199). W 2022
roku byt to odpowiednio - 52,0%, 49,2%, 49,1%,
41,9%, 39,8%, 34,4%, 29,9%, 28,4%, 23,6%, 15,4%,
14,8%, 14,5%, 14,1%, 11,7%, 10,1%, 9,1%, 8,8%, 5,9%,
4,7%, 0,0% (Zemlo, 2023, S. 181).

Wedtug wyboréw dokonanych przez uczniow
szkét biatostockich warto$é ,,szczesliwe zycie ro-
dzinne” bylo preferowane zawsze na pierwszym
miejscu przez 64,5% badanych w 2015 roku, przez
$6,9% — w 2019 roku i przez 52,0% — w 2022 roku,
ale z tendencja spadkowa. W latach 2015-2022
wskaznik preferujacych szczesliwe Zycie rodzinne
zmniejszyl si¢ 0 12,5%. Mlodziez mieszkajaca na
wsi czgéciej aprobowala szczgsliwe zycie rodzinne
(57,1%) niz uczniowie mieszkajacy w miastach do
20 tys. mieszkancow (49,9%), w miastach od 20
do 100 tys. mieszkaricéw (46,7%) i w Bialymstoku
(51,1%) (Zemlo, 2023, s. 181-18s).

Bialostockie badania socjologiczne nad wartos-
ciami cenionymi przez mtodziez Mariusz Zemto
podsumowat nastepujaco:

Najwazniejsze spostrzezenia, jakie pojawiajg sie na kan-
wie uzyskanych wynikow, pozwalajq sie wyrazi¢ w kilku
punktach: a) mtodziez szkolna zdecydowanie na pierw-
szym miejscu stawia wartosci wspéinotowo—emocjonal-
ne (,szczesliwe zycie rodzinne”, ,prawdziwi przyjaciele”,
,odwzajemniona mitos¢”), b) wyraznie na drugim miejscu
najbardziej cenionych przez uczniéw biatostockich dobr
znalazty sie warto$ci materialno—hedonistyczne (,,pie-
nigdze/zamoznos¢”, ,kariera zawodowa”, ,przyjemnos¢
i rozrywki”), umocnity one sw3 pozycje w poréwnaniu

z poprzednimi badaniami ze wzgledu na awans kategorii




34

wchodzacej w jej sktad, ¢) notuje sie znaczacy spadek warto-
sci prospotecznych (,pomaganie innym ludziom”, ,poczucie,
ze jest sie potrzebnym innym”), co jednoznacznie Swiadczy
0 umacnianiu sie w orbicie rzeczy waznych wtasnego ,ja",
d) takze i w omawianych badaniach, podobnie jak w po-
przednich, stawke cenionych wartosci zamykajq dobra

U

o charakterze uroczystym (,dobro ojczyzny”, ,zdobywanie

U

wiedzy”, ,wiara/religia”). (Zemto, 2023, 5. 183—184)

W calej zbiorowosci maturzystéw putawskich,
badanych w2021 roku przez Osrodek Sondazy
Spotecznych OPINIA dziatajacy przy Instytucie
Statystyki Kosciota Katolickiego SAC w War-
szawie, wybierano jako wazne w zyciu nast¢pu-
jace wartosci: dobrobyt — 40,2%, stawa — 8,5%,
wiladza — 8,2%, spokojne zycie — 42,7%, duzo
przygdd — 28,1%, silny charakter — 33,5%, szczescie
rodzinne — 57,7%, cickawa praca — 34,9%, szacu-
nek ludzki — 35,9%, wiara religijna — 17,1%, grono
przyjaciot — 34,5%, $wiadomos¢ bycia potrzebnym
innym ludziom - 23,5%, pomys$lnos¢ ojczyzny —
7,1%, spokdj w narodzie — 17,1%, wielka milos¢ —
32,0%, pomoc innym ludziom - 23,8%, wyksztal-
cenie — 20,3%. Nieliczni ankietowani wskazywali
na inne wartosci (np. rozw¢j pasji, spokdj ducha,
zdrowie psychiczne, szacunek ludzi ulicy, studia).

Wisr6éd wielu celéw i dazen zyciowych naczelne
miejsce przypada rodzinie. Odpowiedz ,,szczesliwe
zycie rodzinne”, skupiajaca na sobie najwigcej wy-
boréw, zajmuje zdecydowanie pierwsza pozycje
wsrdd ocenianych wartosci, ktére lokujg sie nizej
na szczeblach drabiny hierarchicznej. By¢ moze
udane zycie rodzinne jest nie tylko traktowane
jako wartos$¢ autonomiczna, ale i jako warto$¢
instrumentalna. W tym drugim przypadku rodzi-
na bylaby nie tylko zabezpieczeniem zyciowym,
ale i formg ucieczki przed niebezpieczenstwami
zagrazajacego $wiata. Aprobata ,szczescia ro-
dzinnego” jest na wyraznie nizszym poziomie niz
znaczenie przypisywane rodzinie w zyciu wedtug
kategorii ,bardzo wazna” i ,raczej wazna” (57,7%
wobec 94,3%). Prawdopodobnie warto$¢ rodziny
jeszcze ulegtaby pomniejszeniu, gdyby$my zesta-
wili ja alternatywnie z innymi konkurencyjnymi

warto$ciami, jak np.: rodzina a wyksztalcenie, ro-
dzina a praca, rodzina a kariera zawodowa, rodzina
awolnos¢. Jak wynika z niekt6rych badan socjo-
logicznych, wérdéd dorostej ludnosci, a zwlaszcza
wsrédd mlodych ludzi, w warunkach transformacji
ustrojowej wzrasta znaczenie pracy zawodowej,
kariery zyciowej oraz wyksztalcenia. Nacisk na
ambicje i przedsi¢biorczo$¢ sprawia, ze kwalifi-
kacje zawodowe i wyksztalcenie stajg si¢ waznym
czynnikiem sukcesu zyciowego. W zbiorowosci
mlodziezy szkolnej wartosci, jakimi sg praca i wy-
ksztalcenie nie zyskaly na znaczeniu i nie dziataty
konkurencyjnie na wartos$¢ szcze¢scia rodzinnego.
By¢ moze mtodzi ludzie cenia prace i wyksztalce-
nie jako warto$ci instrumentalne, a stad nieczesto
umieszcza je w$réd najwazniejszych celéw i dazen
zyciowych o charakterze naczelnym (Boguszewski,
2022, S. 70—75; Swiqtkiewicz, 20009, S. 147-170).
W latach 1994—2021 nastapily pewne zmiany
w strukturze celéw i dgzen zyciowych mlodziezy
pulawskiej. Zmiany te dotyczyly zréznicowanych
wzrostow akceptacji poszczegdlnych wartosci
i nieznacznych przesuni¢é¢ (o jedno lub trzy miej-
sca) w hierarchii uznawanych wartosci. Wzrost
aprobaty odnotowano w odniesieniu do nastg-
pujacych wartosci: dobrobyt (wzrost o 18,3%),
wiadza (wzrost o 7,4%), spokojne zycie (wzrost
0 20,4%), silny charakter (wzrost o 11,6%), sza-
cunck ludzi (wzrost o 5,3%), spokdj w narodzie
(wzrost o 6,2%), pomoc innym (wzrost o 6,4%).
Stracily na znaczeniu takie wartosci, jak: szczescie
rodzinne (spadek o 16,3%), cickawa praca (spadek
0 6,0%), wiara religijna (spadek o 9,3%), grono
przyjaciot (spadek 0 8,9%), bycie potrzebnym
(spadek o 17,4%), wiclka milo$¢ (spadek o 31,2%)
i wyksztalcenie (spadek 0 8,6%) (Marianski, 2022,
s. 202—205; Marianski, 2019, s. 245—251).
Wsréd mlodziezy maturalnej mieszkajacej
na terenie archidiecezji lubelskiej, badanej w la-
tach 2020-2021 przez Centrum Analiz Spotecz-
nych i Ekonomicznych w Lublinie, deklarowano
w nastepujacy sposdb uznanie dla wartosci nada-
jacych sens zyciu: mitos¢, wielkie uczucie — 51,9%,
zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciél — s0,9%,
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szczg¢s$cie rodzinne — 46,3%, dzialanie i d3zenie
do wybranego celu — 45,7%, znalezienie wlasnego
miejsca w spoleczenstwie — 44,7%, pienigdze,
dobrobyt, przyzwoita pozycja materialna — 42,0%,
zdobycie indywidualnosci, umiejgtnosci bycia
soba — 38,1%, wyksztalcenie, dazenie do wladzy -
30,4%, praca, ktorg si¢ lubi - 28,6%, spokojne
zycie bez niespodzianek — 15,4%, pozostawienie
po swoim zyciu jakiego$ trwalego §ladu - 15,0%,
bogactwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego,
choc¢by za ceng przykrosci — 11,8%, gleboka wiara
religijna — 11,1%, wiara w jaka$ wielka ide¢ — 7,0%,
cos innego — 2,5%.

Kobiety cze¢sciej niz mezezyzni wskazywaly, ze
warto$cig nadajacg sens ich Zyciu jest znalezienie
wlasnego miejsca w spoleczeﬁstwie, poczucie,
ze jest si¢ w nim potrzebnym i przydatnym oraz
milo$¢ i wielkie uczucie. M¢zczyzni natomiast
cze¢sciej akceptowali pienigdze, komfort zycia,
dobrobyt. Zmienna niezalezna ,,miejsce zamiesz-
kania” nie réznicowala istotnie warto$ci wybie-
ranych przez respondentéw, natomiast ,,religia”
roznicowala istotnie statystycznie dwie wartosci
sposrdd szczeéciu najwyzej akceptowanych, na-
dajacych sens zyciu. Pierwsza z nich to mifo$¢
(wielkie uczucie), a druga to szczgécie rodzinne.
W obydwu przypadkach osoby gleboko wierzace
i wierzace czesciej niz niezdecydowane, obojet-
ne i niewierzace wybieraly jako warto$¢ mitos¢
i szczedcie rodzinne (Adamczyk, 2022, s. 30).

W $wietle przeprowadzonych badan socjolo-
gicznych rodzina jest niezwykle wazna wartoscig
dla znacznej cz¢$ci mlodziezy polskiej. Praw-
dopodobnie upatruja oni w zyciu rodzinnym
wazne zrédto osobistego szczgscia i zadowole-
nia. ,,Szczesliwe zycie rodzinne” jest nieco nizej
cenione niz warto$¢ ,rodziny” w ogéle. Badania
ogolnopolskie i niektdre badania $srodowiskowe
wskazujg na pewne zmiany w hierarchii celéw
i dazen zyciowych mlodziezy polskiej (Boguszew-
ski, 2019, 5. 67-93; Swiatkiewicz, 2021). W 2021
roku mlodziez szkolna jako najwyzszy cel i daze-
nie zyciowe wybierata mito$¢ i przyjazn. Szczes-
liwe (udane) zycie rodzinne znalazlo si¢ dopiero
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na pigtym miejscu, mimo ze jeszcze w 2018 roku
znajdowato si¢ na drugim, po mifosci i przyjazni.
By¢ moze ta tendencja utrzyma si¢ nastgpnych
latach (Rola, 2016, s. 285—296; Sroczyniska, 2013,
5. 102).

Do wartosci wiodacych naleza bez watpienia:
milos¢, rodzina, przyjaciele, znalezienie wlasne-
go miejsca w spoleczenistwie, dobrobyt (Wojcie-
chowska, 2020, 5. 73-101). Do tych wspierajacych,
stanowiacych jakby swoiste zaplecze dla wspo-
mnianych wyzej nalezg: praca, wyksztalcenie,
samorealizacja, W znacznie mniejszym stopniu
religia. Wyraznie mniejsza popularnoscia ciesza
si¢ wartosci o charakterze spolecznym, wyma-
gajace bezinteresownego otwarcia si¢ na sprawy
i problemy konkretnego cztowieka, zwlaszcza
na szersze struktury spoleczne, jak np. ojczyzna.
Utrzymuje si¢ od dawna niska ranga wartosci
politycznych, co zapewne zwigzane jest z brakiem
zaufania do elit rzadzacych. Wiele wskazuje na
to, ze mlodzi Polacy s skoncentrowani na swo-
ich potrzebach, do pewnego stopnia ksztattuje
si¢ ich orientacja na wiasne ,;ja”. Niezaleznie od
jako$ci deklarowanych przez miodziez wartosci
zyciowych, trzeba podkresli¢, ze nie jest to po-
kolenie zawieszone w prozni aksjologicznej, ale
jest zréznicowane pod wzgledem wyznawanych
warto$ci. Mimo przejawiajacych si¢ wielu podo-
biefistw w tej sferze watpliwe jest, czy uznawane
przez jednostki wartosci prowadza do wytwarza-
nia si¢ silniejszej grupowej czy pokoleniowej wiezi
(Zemlo, 2016, s. 69-74).

Analizy statystyczno—korelacyjne nie wykazaty
bardziej znaczacych réznic w uznawanych war-
to$ciach codziennych ze wzgledu na ple¢ bada-
nych, typ szkoly i miejsce zamieszkania. Bardziej
réznicujaco oddziatywata zmienna niezalezna
»postawy wobec religii”. Cechy demograficzne
i spoleczne wplywaly réznicujaco tylko na kilka
deklarowanych celéw i dgzen zyciowych: dobro-
byt, szczeécie rodzinne, wielka odwzajemniona
milo$¢, spokojne zycie i bycie pozytecznym dla
innych. Réznice procentowe nie byty jednak
zbyt znaczace. Przypisywanie priorytetowego
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znaczenia rodzinie we wszystkich kategoriach
demograficznych i spotecznych dowodzi, ze nie
mamy tu do czynienia z jakg$ dekompozycja
wartosci codziennych, zmiana nie przewaza nad
ciagloécig wartosci prorodzinnych (Bartkowski,
2009, . 33—47; Romanowicz, 2014, s. 22-28;
Szauer, 2019; Zielinska, 2015, 5. 27-35).

Uwagi koncowe

Wyznawane warto$ci codzienne mieszcza si¢
ponickad w ,,zasiegu reki”. Weréd aprobowanych
celéw i dazen zyciowych wyréznia si¢ przede
wszystkim nastawienie na rodzing oraz milog¢
i uczucie. Preferowane warto$ci maja cze¢sciej cha-
rakter indywidualny niz spoteczny, czgéciej wy-
miar wartoéci codziennych niz religijnych czy
ostatecznych. Wybierane wartoéci pozwalajg czto-
wiekowi na stopniowe aktualizowanie wlasnych
mozliwosci, co daje na ogdt poczucie zadowolenia
i radosci. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztalca-
nia si¢ uznawanych konkretnych celéw zyciowych
w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne, czyli
uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co
przynosi rado$¢ i przyjemno$¢, czego mozna do-
$wiadezyé w sposdb wymierny i bezposredni (spo-
leczeristwo doznan) (Skoczylas, 2016, 5. 97-114).

Uznawane przez mlodych Polakéw wartosci
odnoszg sie do tego, co wigze si¢ z mitoscia, co
przynosi szczgécie osobiste i rodzinne, co zapew-
nia emocjonalne bezpieczenstwo i odwzajemnione
kontakty z innymi. Sa to wartosci afiliacyjne,
o charakterze prywatno-stabilizacyjnym. W XXI
wieku utrzymywala si¢ rola wigzi rodzinnych
i przyjacielskich jako wartosci ,,mi¢kkich”, od-
biegajacych od tych lansowanych przez strukeury
formalne. Wedtug badan socjologicznych, z pierw-
szej dekady XXI wieku, udane zycie rodzinne
znajdowalo si¢ z reguly na pierwszym miejscu
wérdd dazen i celéw zyciowych mlodziezy w réz-
nych $rodowiskach spotecznych. Na poczatku
trzeciej dekady XXI wicku rodzina (szczgscie
rodzinne) stracita na znaczeniu.
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Sukces ,,tu i teraz” coraz wyrazniej jest artyku-
lowany w dazeniach i celach zyciowych mlodziezy.
W hierarchii warto$ci w $wiadomosci badani
wysoko sytuuja si¢ zaréwno posiadanie rodzi-
ny, jak i zrobienie kariery zawodowej jako dwa
réwnorzedne cele zyciowe. Wielu ludzi mlodych
jest ,uwiedzionych” w wizji udanego i dostatnie-
go zycia. Wydaje si¢ jednak, ze dla wigkszosci
Polakéw rodzina jest w dalszym ciagu wartos-
cig nicodzowng, by¢ moze nawet funkcjonalnie
konieczng. Jezeli nawet nie zawsze jest ona czyms
najwazniejszym, to z pewnoscia jest czyms,
co nadaje subiektywny sens ich egzystencji. Ro-
dzinie przypisuje si¢ niezmiennie wysoka wartosé
i to nawet tam, gdzie od dawna panuja konflik-
ty i napieta atmosfera. Nie zawsze jest ona juz
traktowana jako warto$¢ wyraznie priorytetowa.

W warunkach silnych przeobrazen spoteczno-
-kulturowych zmienia si¢ znaczenie matzenstwa,
rodziny i rodzicielstwa, nawet jezeli rodzina wcigz
utrzymuje wazng pozycj¢ w hierarchii wartosci
spoleczenstwa polskiego. Wickszos¢ Polakéw
uwaza malzeristwo i rodzing za bardzo wazne cele
zyciowe. Cze$¢ mlodych ludzi przypisuje im jed-
nak mniejsze znaczenie niz karierze zawodowej, co
moze stanowi¢ zapowiedz wigkszych przeobrazen
w systemie warto$ci prorodzinnych. Aprobata
rodziny jako wartosci ogdlnej nie musi znalez¢
petnego potwierdzenia w odniesieniu do bardziej
szczegdtowych kwestii zwigzanych z warto$ciami
prorodzinnymi. Problemem w spoteczenstwie
polskim nie jest spoteczne zakwestionowanie ro-
dziny, lecz raczej trudno$¢ w urzeczywistnianiu
wysokich oczekiwan, jakie stawia w zwigzku
z nimi etyka katolicka (Dlugosz, 2002, 5. 172-174;
Dyczewski, 1994, s. 130).

Dokonujace si¢ przemiany spofeczno-kulturowe,
gospodarcze i polityczne znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w wyborach warto$ci i w stosowanych
przez mlodziez strategiach zyciowych. Nie za-
wsze przekonania ukladaja si¢ w spdjna hierarchie
czy system wartosci. Niekiedy zaznaczajg si¢ miedzy
nimi konflikty, co moze by¢ zrédtem osobistych
napie¢¢ i probleméw spolecznych. Zaobserwowane
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preferencje dotyczace wartosci zyciowych moga
okaza¢ si¢ dos¢ trwale w $wiadomosci mlodziezy
szkolnej i wyznacza¢ — takze w przyszlosci — spe-
cyficzne kryteria warto$ciowania w wielu sytua-
cjach zyciowych iby¢ czynnikiem selektywnosci
w okreslaniu planéw zyciowych jednostek.

Warto takze zaznaczy¢, ze wartosci deklarowa-
ne przez miodziez moga, ale nie musza, dokladnie
pokrywac si¢ z uznawanymi i urzeczywistniany-
mi. Niektdre z nich sa soba sprzeczne i wzajemnie
si¢ wykluczajg. To, co jednostki wybierajg z roz-
nych ofert jest w duzej mierze ich indywidualng
decyzjg. Zmiany w warto$ciach charakteryzu-
ja sie nie tyle gwattowng fluktuacja, ile raczej
»zmienno$cia w ciaglosci”. W przyszlosci moga
ulega¢ transformacji nie tylko same wartosci, lecz
takze strukeury ich przekazu i wzory zachowan.
W zwigzku ze zmianami spoteczno—kulturowymi
i spofeczno—gospodarczymi jedne moga zyskiwaé
na znaczeniu, inne traci¢ lub nawet zupetnie
zanika¢ (Rembierz, 2024, s. 153-191).
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