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EN ma gest, skoro postanowito wyda¢
publiczne pienigdze na raport ,,Diagnoza
mlodziezy 20267, ktéry jest zbiorem juz opubli-
kowanych w innych zrédtach wynikéw lepszych
lub gorszych merytorycznie badan spotecznych.
Znalezli si¢ w tym gronie politycy, naukowcy
i dziatacze NGO. Ci ostatni angazowali si¢
w latach 2015-2023 w dzialalno$¢ opozycyjna.
Wykonawca powyzszego zadania byto Polskie
Towarzystwo Polityki Spotecznej (PTPS). Re-
daktorem i koordynatorem projektu byt Pawet
Rabiej, ktdry jest afiliowany przy Uczelni Kor-
czaka w Warszawie. Zespdt badawczy skladat sig
w przewazajacej cze¢sci z pracownikow tej samej
uczelni: dr Agata Jastrzgbowska, dr Iga Kazimier-
czyk, dr Joanna Lizut, dr Karolina Kramkowska,
Jakub Wréblewski. Pozostate osoby to pracownicy
m.in. UAM w Poznaniu, UKEN w Krakowie,
UMCS w Lublinie i IRWiR PAN. Za realizacj¢
badan zleconych odpowiadaty komercyjne firmy
badania opinii publicznej — IQS i PBS.
Niniejszy raport jest zbiorem politycznie wy-
selekcjonowanych diagnoz z réznych lat oraz
cz¢$ciowo wytworzonymi danymi na potrzeby
wladzy, ktére z wspolczesnoscia nie maja juz wiele
do czynienia (zob. tekst M. Boniego). Autorzy

niniejszej publikacji sugeruja calo$ciowa mape
zycia mlodego pokolenia w Polsce w 2026 roku,
na ktéra sktada si¢ przeglad réznych tekstéw,
wynikéw badan i publicystyki skoncentrowa-
nych wokét o$miu sfer aktywnosci i whasciwosci
psychospotecznych mlodych Polakéw: rodzina,
tozsamo$¢, zdrowie psychiczne, srodowisko cy-
frowe, edukacje, obywatelstwo, praca i samo-
dzielno$¢ mieszkaniowa. Raport opiera si¢ na
»[...] analizie wieloletnich trendéw, badan spo-
tecznych mlodego pokolenia z lat 2020-2025
oraz panstwowych danych statystycznych”, ale
jest to przeglad (scoping review) 189 réznych
raportéw i strategii. Metaanaliza narracyjna lub
kompendium zastanej wiedzy z wielu lat zostalo
uzupetnione o kilka wlasnych a mato warto$cio-
wych poznawczo badari ankietowych. Tylko cz¢$¢
z nich jest reprezentatywna, zas wickszos¢ jest op-
arta na probach celowych, a to oznacza, ze w jed-
nym dokumencie wspélistniejg dane z badan:

a) realizowanych w zupelnie réznych ramach
czasowych. Dane z 2020 roku zestawiane sa z da-
nymi z 2022 roku czy 2025 roku, jakby opisywaty

te samg rzeczywisto$¢. Tymczasem pandemia
COVID-1y, inflacja, wojna w Ukrainie, eksplo-
zja generatywnej Al wydarzyly si¢ miedzy tymi
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datami i fundamentalnie zmieniat si¢ kontekst
zycia mlodziezy;

b) odwolujace si¢ do odmiennych metodologii
— badania ilo$ciowe CBOS na reprezentatywnych
prébach ogdlnopolskich, jakosciowe fokusy z ucz-
niami jednej szkoly, dane policyjne o prébach
samobojczych, badania kliniczne psychiatryczne,
dane statystyczne GUS s3 nieporéwnywalnymi
narz¢dziami pomiaru, ktére mierzyly rézne rze-
czy, w rozny sposéb, z rOZN3 precyzja;

¢) réznych metod doboru préb respondentéw.
Badanie uczniéw szk6t ponadpodstawowych nie
jest tym samym, co badanie wéréd ,,mtodych
dorostych 19—29 lat”, ani tez nie jest tym samym
badaniem, co dane kliniczne z psychiatrii dzieci¢-
cej czy dane z diagnoz online via NASK. Kazda
z tych préb opisuje inng populacje;

d) w ktérych operacjonalizacja pojeé typu
»samotnos¢”, ,depresja’, ,,przemoc rowiesnicza’,
»stres” byla mierzona inaczej w réznych bada-
niach.

Na stronach 443-444 tego opracowania
znajdziemy spis badan wiasnych: Desk research
(przeglad literatury): Ar: Analiza 126 raportéw
dotyczacych sytuacji dzieci i mlodziezy w Polsce;
Az: Analiza 63 raportéw migdzynarodowych; As:
Przeglad 32 strategii rzadowych z UE iinnych
krajow. Przeglad literatury i wtérna jej analiza
danych zastanych nie upowazniajg do okreslenia
tego zbioru mianem ,,Diagnoza Polska Mlodziez
2026".

Badania wlasne, ilo$ciowe sg zréznicowane:
B1: N=s14, mlodziez 15-18 lat, CAWI, panel
IQS, grudzien 2025; B2: N=s11, mlodzi dorosli
19-29 lat, CAWT, panel PBS, listopad 2025; B3:
N=sos, rodzice dzieci 15-18 lat, CAW, panel
PBS; B4: N=503, rodzice dzieci réznych kategorii
wiekowych; Bs: N=1007, pracownicy instytucji
wspierajacych — dobér celowy, nie losowy; Bé:
N=1035, mlodziez 15-18 lat — dobér celowy przez
mailing instytucjonalny; B7: N=547, mlodzi
dorosli 19—29 lat — dobdr celowy przez mailing
i B8: N=38s, dzialacze organizacji mtodziezo-
wych — dob6r celowy. Natomiast badania wlasne

w paradygmacie badan jakosciowych objety: Bo:
N=63 osoby, FGI (fokusy grupowe), listopad—
grudzien 202s; Bro: N=36 os6b, FGI dotyczace
stereotypéw pokoleniowych.

Mamy tu ,mieszank¢” prob reprezentatyw-
nych (B1-Bg4), metodologicznie poprawnych;
préb celowych (Bs-B8), ktére nie pozwalaja na
uogélnianie wnioskéw na populacje; fokuséw
jakosciowych (B9-Bi1o), ktére z zalozenia nie
sa reprezentatywne. Badania wlasne obejmuja
tacznie 63 osoby w fokusach jakosciowych i kilka
tysiecy respondentéw ankietowych, z czego czesé
obejmuje proby celowe, a nie losowe. W takiej
diagnozie nie ma modziezy z grup wykluczonych,
a wiec mtodziezy z pieczy zastgpczej, z obszaréw
silnie wykluczonych komunikacyjnie, z rodzin
doswiadczajacych ubdstwa itp. Gdy pisze si¢
w tym materiale, ze ,62% uczniéw do$wiadcza
bullyingu”, a w innym miejscu, ze jest ,,62% nie-
mogacych znalez¢ satysfakcjonujacej pracy”, to
te liczby maja zupelnie inng wage poznawcza.
Szczegdlnie niepokojace jest zestawianie danych
klinicznych z danymi populacyjnymi bez wyraz-
nego zaznaczenia roznicy zrédet i metod pomiaru.
Stwierdzenie o ,,potrojeniu préb samobdjczych”
i umieszczenie danych o ,,40% uczniéw z ob-
jawami depresyjnymi” tworzy falszywy obraz,
ze oba zjawiska maja podobng wage i podobna
pewnos¢ pomiaru.

Dane policyjne o prébach samobdjczych sa
relatywnie niepodwazalne, natomiast ,,objawy
depresyjne” w badaniach ankietowych wiéréd
nastolatkéw zaleza radykalnie od tego, jakimi
narzedziami i jak byty mierzone. Podobnie, gdy
cytuje sie, ze ,17% uczniéw dokonalo samooka-
leczen” bez kontekstu metodologicznego, to te
dane sg praktycznie bezuzyteczne. Nie wiadomo
bowiem, czy pytano o jednorazowe scratching
jako ,,samookaleczenie”, czy o powtarzajace si¢
zachowania o charakterze klinicznym? Odpo-
wiedz na to pytanie zmieniltaby interpretacje
o rzad wielkosci. Powyzsze liczby sa medialnie
nosne i buduja narracje kryzysu, ktéra uzasadnia
konieczne i pilne dziatania rzadu. Zestawia sig je,
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mimo iz pochodzg z réznych regionéw, $rodowisk,
grup wieckowych i okreséw, traktujac zarazem
jako uprawniajace do nazwania ich jednolitym
obrazem ,polskiej mlodziezy”.

W tekscie raportu dane z réznych Zrédet s
prezentowane réwnolegle, bez wyraznego zazna-
czenia, ktdre liczby pochodzg z prob reprezenta-
tywnych, a ktdre z celowych. Standardem w nawet
rzetelnych przegladach naukowych jest rozdziat
poswiecony ograniczeniom metodologicznym,
ktérego tu nie ma. Wprawdzie pojawia si¢ zdanie:
»Zastosowanie triangulacji metod badawczych
zwickszylo rzetelno$¢ oraz interpretacyijna glebie
uzyskanych wynikéw”, to jednak stowo ,trian-
gulacja” jest tu bezzasadnie uzyte jako termin
legitymizujacy rzekoma diagnoze. W metodologii
badan triangulacja oznacza stosowanie réznych
metod do badania tego samego zjawiska, zeby
mozna bylo wzajemnie weryfikowa¢ wyniki.
Tymczasem w tym raporcie ,triangulacja” oznacza
po prostu zestawienie réznych badan dotyczacych
roznych zjawisk, a to jest juz naduzyciem nazwy
dotyczacej metody badan naukowych. W tym
projekcie zastosowano zamiast triangulacji agre-
gacje roznych wynikéw badan.

Eklektyczna ,, Diagnoza Polska Mlodziez 2026”
prawdopodobnie zostata sformulowana zanim
zebrano teksty i dane z réznych lat, by dzigki
temu mozna bylo wladzy i opinii publicznej do-
starczy¢ empirycznego uzasadnienia samopotwier-

dzajacej si¢ hipotezy. Prawdopodobnie najpierw

zdefiniowano potrzebe strategii, a potem zamoé-
wiono ,diagnoze”, ktéra t¢ potrzebe miata uza-
sadni¢. Relacja migdzy publikowanymi danymi
a rekomendacjami zostala odwrécona w stosunku
do tego, co sugeruje tytul publikacji. Autorzy
niczego razem nie zbadali w 2025 roku, by mogli
sformutowad poprawne wnioski na temat miode-
go pokolenia. Budowanie ,,Strategii” na danych,
ktére nadreprezentujg miodziez dostgpng przez
kanaly instytucjonalne — szkoly, organizacje, pa-
nele badawcze — strukturalnie pomija tych, kt6rzy
potrzebuja najwickszego wsparcia. Ten rodzaj
generowania diagnoz pozoruje strategie ,evidence-
-based policy”, czyli zarzadzanie sferg publiczng
rzekomo ,oparte na dowodach”. Jest to modna
orientacja w polityce publicznej, w ramach ktdrej
publikowanie obszernych dokumentéw z setkami
danych liczbowych i dziesigtkami ekspertéw ma
sprawia¢ wrazenie, ze decyzje polityczne wynikajg
z rzetelnych badan naukowych, a nie z ideolo-
gicznych preferencji wiadzy. W tym bowiem
przypadku mamy raport dla ,,adaptive policy”,
a wigc przystosowawczy do polityki wladzy. Gdy-
by ktos chcial koniecznie uwierzyé w to, ze tu nie
ma manipulacji ideologicznej, to niech znajdzie
w tym materiale raporty socjologéw i pedagogéw
reprezentujacych uczelnie czy instytuty nurtu
chrzeécijanskiego. Zadanie zostato wykonane,
w réznych zakresach lepiej lub gorzej, ale jest to
wybidrcza i nieadekwatna do polskiej rzeczywi-
sto$ci ,Diagnoza mtodziezy 2026”.
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