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Artykut prezentuje dynamike zmian w obecnosci mtodziezy wiejskiej w strukturze wszystkich typow studiéw wyz-
szych w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w latach 2006—2018. Kluczowa role w przemianach szkolnictwa
wyzszego w tym okresie odegrat gteboki niz demograficzny, ktory zmienit strukture catego szkolnictwa wyzszego
i studiéw wyzszych w Polsce. Proces ten definiowany jako demasyfikacja uniwersytetu w znaczacy sposob wptynat
na dostepnos¢ studiéw wyzszych dla mtodziezy wiejskiej, ktéra okazata sie jednym z gtéwnych beneficjentéw nizu
demograficznego. Tym samym mtodziez wiejska wykorzystata ,efekt nasycenia” systemu (koncepgja Effectively
Maintained Inequality S. Lucasa) mfodzieza wielkomiejska (o wyzszym poziomie kapitatu kulturowego) i ,zajeta”
dostepne na bezptatnych publicznych uniwersytetach wolne miejsca.

demasyfikacja wyzszych studiéw, uniwersytet, nieréwnosci w dostepie do studiéw, mfodziez wiejska.

The article presents the dynamics of changes in the presence of rural youth in the structure of all types of study at
the Nicolaus Copernicus University in Toruri in 2006—2018. A key role in the transformations of higher education in
this period was played by the deep demographic decline, which changed the structure of the entire higher education
in Poland. This process, defined as the demasification of the university, significantly influenced the availability of
higher education for rural youth, who turned out to be one of the main beneficiaries of the demographic decline.
Thus, rural youth used the system’s saturation effect (the concept of Effectively Maintained Inequality by S. Lucas)
by urban youth (with a higher level of cultural capital) and ,took” vacancies available at free public universities.

demassification of higher education, university, inequalities in access to studies, rural youth.

Artykul powstal w ramach projekeu ,,Social diversity of universities and spatial and educational mobility of stu-
dents in the context of the Bologna” finansowanego ze $rodkéw I DUB UMK Debiuty 2.
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Wprowadzenie — umasowienie
ksztatcenia wyzszego
a nierownosci

omimo dobrowolno$ci ksztalcenia, a w wie-

lu krajach $wiata i odplatnosci, liczba oséb
podejmujacych nauke na poziomie wyzszym
w skali $wiata stale rosnie. Jak szacuja Evan Scho-
fer i John W. Meyer, pomig¢dzy 1900 a 2000 ro-
kiem liczba studentéw na calym $wiecie wzrosta
200-krotnie (Schofer, Meyer, 2005, s. 898). Mozna
$mialo powiedzied, ze szkolnictwo wyzsze stato
si¢ (zwlaszcza w krajach wysokorozwinigtych)
dobrem wiasciwie powszechnym, a mozliwos¢
podjecia studiéw wyzszych oraz zdobycia wy-
ksztalcenia i okreslonych kwalifikacji niemal
tak samo oczekiwane jak dostep do komunikagji
publicznej, sieci wodociaggowej czy supermar-
ketu. Za gléwne przyczyny globalnego procesu
ckspansji szkolnictwa wyzszego uznaje si¢ nie
tylko zapotrzebowanie rynku pracy i zwigkszenie
konkurencyjnosci w wymiarze regionalnym i glo-
balnym (Marginson, 2016; Valero, Van Reenen,
2019), ale takze stale, wysokie aspiracje eduka-
cyjne i zyciowe mtodziezy i ich rodzin. Kluczowa
jest zatem cheé poprawiania wiasnej sytuacji
zyciowej, samorealizacji badz zajecia wyzszej
pozycji (w stosunku do rodzicéw, kolegéw czy
innych grup odniesienia) w spolecznej hierarchii
(Marginson, 2016).

Obserwacje i badania spoteczenstw oraz sy-
stem6w szkolnictwa wyzszego doprowadzity ba-
daczy do konstatacji, ze niemal na calym $wiecie
ewoluuja one ono od szkolnictwa elitarnego przez
masowe do powszechnej dostepnosci — jest to
tzw. paradygmat Martina Trowa (2007). Zgodnie
z nim system elitarny zamyka si¢ we wskaznikach
skolaryzacyjnych ponizej 15%, a jego celem jest
ksztaltowanie elit spofecznych i przygotowywanie
ich do wykonywania okre$lonych rél spotecznych;
system masowy okreslaja wskazniki skolaryzacyj-
ne pomiedzy 15-50%, a jego celem jest przekazy-
wanie okreslonych umiejetnosci i kompetencji
oraz przygotowywanie do wykonywania przez

jednostki szerszego zakresu elitarnych rél zawo-
dowych; z kolei system powszechnej dostepnosci
(universal) rozpoczyna si¢ wraz z przekroczeniem
wskaznika skolaryzacyjnego poziomu s0%, za$
jego gléwnym zadaniem jest przede wszystkim
dostosowanie calej populacji do szybkich zmian
spotecznych i technologicznych. Bardziej wspét-
czesne opracowania zwracaja uwage na ewolucje
szkolnictwa wyzszego od systemu masowego
do systemu postmasowego (Gumport iin. 1997;
Huang, 2012), a takze na proces tworzenia High
Participation Systems of Higher Education (HPS)
(Cantwell, Marginson, Smolentseva, 2018). Za
punkt wyjscia swoich rozwazan badacze uznajg
jednak masowo$¢ ksztalcenia w krajach wyso-
korozwinietych na poziomie wyzszym jako fakt
dokonany, tym samym przektadajg akcent analiz
na przemiany wewnetrzne wyzszych uczelni,
relacje z otoczeniem zewnetrznym czy znaczenie
nadawane badaniom naukowym. Niezaleznie od
przyjetej perspektywy mamy dzisiaj do czynienia
ze spoleczenstwami, w ktérych sektor szkolni-
ctwa wyzszego (bez wzgledu na jego krajows
specyfike) ma charakter powszechny i masowy.
Jak pokazuja jednak liczne badania — co jest
pewnym paradoksem — dost¢p do niego nadal jest
w znacznej mierze zdeterminowany przez rozne
charakterystyki spoteczne (Arum iin. 2007;
Reimer, Pollak, 2010; Shavit, Blossfeld, 1993;
Triventi, 2013; Triventi, Trivellato, 2008).
Problematyka wpltywu umasowienia szkol-
nictwa wyzszego na procesy egalitaryzacyjne
w jego lonie stala si¢ kwestig stricte spoleczng
na przetomie lat 60—70. XX w. wraz otwarciem
si¢ uczelni w krajach zachodnich na miodziez
spoza kregu inteligenckiego. Proces ten rozpoczat
umasowienie i ekspansj¢ szkolnictwa wyzszego.
Od tego czasu wsréd badaczy spotecznych zajmue
jacych sie problematyka nieréwnosci w dostepie
do szkolnictwa wyzszego panuje swoisty con-
sensus odnosnie do tego, ze byty i sa one zjawi-
skiem wlasciwie powszechnym i stanowia jeden
z najwazniejszych, nierozwiazanych spotecznych
probleméw wspoélczesnosci (Konstantinovsky,
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2017; Liu, Green, Pensiero, 2016; Shavit i in. 2007;
Waller i in. 2017). Tym samym nadzieje, ze umal
sowienie i upowszechnienie szkolnictwa wyzszego
przelamie bledne koo proceséw reprodukeyjnych,
okazaly si¢ ptonne. Pokazal to w swoich analizach
chociazby Samuel Lucas (2001), tworzac kon-
cepcje »skutecznie utrzymywanej nieréwnosci”
(EMI - Effectively Maintained Inequality). Wy-
kazal on, ze umasowienie szkolnictwa wyzszego
nie prowadzi do zmniejszenia nieréwnosci. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz pojawiajace si¢ na uczelniach
dodatkowe miejsca na studiach sa w pierwszej
kolejnosci zajmowane przez miodziez pochodzacy
z rodzin o wyzszym kapitale kulturowym i eko-
nomicznym. Dopiero po nasyceniu si¢ danego
szczebla edukacji ich przedstawicielami moze
nastapi¢ zwigkszenie otwartosci szkolnictwa na
mlodziez wywodzacy si¢ z rodzin o nizszym ka-
pitale kulturowym i statusie spotecznym. Samuel
Lucas zwrdcit uwage na to, iZ wraz z nasyceniem
szkolnictwa wyzszego miodzieza z rodzin o wy-
sokim kapitale kulturowym i tak nie dojdzie do
ostabienia wertykalnych nieréwnosci spotecznych,
ale co najwyzej do ich przesuniecia do wymiaru
horyzontalnego. Wynika to z faktu, ze przedsta-
wiciele klas wyzszych beda szukali innych obsza-
réw w systemie edukacyjnym lub poza nim (np.
na rynku pracy), ktore pozwolg im na zachowanie
posiadanej przewagi dystynktywnej wynikajacej
z posiadanego kapitatu kulturowego. Zgodnie
z zaproponowang przez Lucasa hipotezg jest to
konsekwencja zréznicowanych ze wzgledu na
spoleczno-eckonomiczne pochodzenie wyboréw
studentéw. Studenci wywodzacy si¢ z klas wyz-
szych — w obliczu presji umasowienia szkolnictwa
wyzszego — swoje wybory determinujg poten-
cjalnymi zyskami definiowanymi w kategoriach
jakosciowych (np. wybér jakosciowo lepszego
kierunku studiéw lub uczelni), co zwieksza ich
szanse na zajecie wysokiej pozycji spoteczno-
-zawodowej na rynku pracy. Ci pochodzacy z klas
nizszych, mniej zamozni i dysponujacy nizszym
poziomem kapitatu kulturowego zyski definiuja
zazwyczaj przez sam fakt uzyskania dyplomu

ukoriczenia uczelni, a zatem w kategoriach ilos-
ciowych.

Opisane tutaj procesy odnoszg si¢ przede
wszystkim do spofeczenistw, w ktdrych system
ksztalcenia wyzszego jest silnie rozwiniety, a wyze
sze wyksztalcenie ma charakter powszechny
(universal wg typologii M. Trowa). Takim tez
spoleczenstwem stawac¢ si¢ zaczeta Polska, ktdrej
wskazniki skolaryzacyjne brutto w szkolnictwie
wyzszym przekroczyly w 2010 roku 53% (Szkoty
wyzsze, 2011). Od tego czasu kluczowe znaczenie
dla sektora szkolnictwa wyzszego w Polsce maja
jednak inne, odwrotne tendencje. Chodzi prze-
de wszystkim o spadajace aspiracje edukacyjne
mlodziezy (kluczowe znaczenie mialy proces
inflacji dyplomu wyzszych uczelni oraz zjawi-
sko overeducation) (CBOS, 2017) oraz glgboki
niz demograficzny, ktdry przyczynit si¢ do stale
zmniejszajacej si¢ liczebnosci miodziezy podejmu-
jacej studia wyzsze. Sprawily one, ze wskaznik
skolaryzacji zaczal systematycznie spada¢, co
doprowadzito do powstawania nowych pytan
i obszaréw badawczych. Kluczowe ze wzgledu
na podejmowang problematyke sa kwestie: Czy
w sytuacji demasyfikacji szkolnictwa wyzszego,
czyli zmniejszenia liczebnosci studentéw pod
wplywem nizu demograficznego i spadku aspi-
racji edukacyjnych mlodziezy, nastepuja procesy
re-elitaryzacji szkolnictwa wyzszego? Jak proces
demasyfikacji wplynal na obecno$¢ mtodziezy
wiejskiej w strukturze uniwersytetu?

Od umasowienia

do demasyfikacji szkolnictwa
wyzszego w Polsce -
konsekwencje dla mtodziezy
wiejskiej

Proces umasowienia szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce rozpoczal si¢ de facto wraz z transformacja
ustrojowa. Przed 1990 rokiem mialo ono cha-
rakter jedynie publiczny, wlasciwie elitarny —
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z niewielkg liczbg prestizowych uczelni akade-
mickich i niewiele wigksza liczba uczelni spro-
filowanych zawodowo. Poczawszy od 1990 roku
obserwujemy w Polsce prawdziwy boom na studia
wyzsze. W okresie pomiedzy 1990 a 2005 rokiem
liczba instytucji szkolnictwa wyzszego wzro-
sta ze 112 do 445, w tym 315 stanowily uczel-
nie prywatne, liczba studentéw z 412 tysiecy do
1,95 miliona, a wskazniki skolaryzacyjne zacz¢ly
dobija¢ do poziomu 50% (w 2010 roku wynosity
53,8%). Tak szybki skok zwigzany byt z kilkoma
procesami. Po pierwsze, z obecnos’ciq W spoleczer'l-
stwie wielkiego rezerwuaru os6b, ktére cheiaty
uzupelnié ksztalcenie, a w latach 8o0. XX wicku
nie miaty mozliwosci studiowania. Po transfor-
macji ustrojowej okazalo si¢, ze w wielu miejscach
prywatyzowanej gospodarki (zdominowanej do
tej pory przez sektor pafistwowy) do awansu za-
wodowego potrzebny byt dyplom wyzszej uczelni
(Antonowicz, 2015). Po drugie, Ze zZnaczacym
wzrostem aspiracji edukacyjnych mlodziezy
cheacej zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie (CBOS,
2017), generowanym w znacznej mierze przez
zapotrzebowanie rynku pracy na wysokie kwali-
fikacje, ktore dawal dyplom ukoriczenia studiow
wyzszych (Misztal, 2000). Po trzecie, z presja
demograficzng i systematycznie zwickszajacymi
si¢ rocznikami maturzystéw konczacych szkoty
srednie i planujacymi podjecie studiéw wyzszych.
Po czwarte, z procesami ,,zewnetrznej” i ,wee
wnetrznej” prywatyzacji, ktore w realiach pol-
skich oznaczaty — odpowiednio — wzrost liczby
prywatnych instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
liczby studentéw w tym sektorze, a takze wzrost
liczby studentéw placacych za studia w sektorze
publicznym (Kwick, 2010). Ekspansja szkolnictwa
wyzszego w tym okresie (1990-200s) miala cha-
rakter spontaniczny i nieskoordynowany, a jego
konsekwencja byta ewolucja systemu z poziomu
dostepu elitarnego do powszechnego (Kwiek,
2017, 8. 3). Jednak, jak pokazujg badania, pierwsza
dekada po przetomie ustrojowym charaktery-
zowala si¢ wyraznym wzrostem nieréwnosci,
zaréwno tych ekonomicznych, spolecznych, jak

i edukacyjnych (Domariski, 2000). Wynikaly one
gléwnie z gwattownych przemian w gospodarce
(restrukeuryzacja) i ich spolecznych konsekwencji
(m.in. wzrost bezrobocia, wzrost nieréwnosci
dochodéw, postepujace réznicowanie regionalne,
marginalizacja rolnictwa itp.). Wszystkie te proce-
sy mialy swoje przelozenie na dostgpnosé studiow
wyzszych dla mlodziezy wiejskiej, ktéra na uczel-
niach pojawiala si¢ relatywnie rzadko (Wasielew-
ski, 2013). Dopiero na przefomie wickéw nastak
pito odwrécenie tej tendengji (Stomezynski i in.
2016), co zwigzane bylo zaréwno ze stabilizacjg
i dynamicznym rozwojem rozedrganej dotychczas
gospodarki akcesjag do Unii Europejskiej, jak
i istotnymi przemianami w sferze spoleczno-
-edukacyjnej (wzrosty aspiracje edukacyijt
ne mlodziezy, upowszechnilo si¢ ksztalcenie
w szkotach maturalnych, rozrdst si¢ sektor uczelni
niepublicznych) (Wasielewski, 2004).

Po 2005 roku trendy w szkolnictwie wyzszym
powoli zaczely si¢ odwracaé — liczba instytucji
szkolnictwa wyzszego, studentéw i wskazniki sko-
laryzacyjne zaczely si¢ zmniejsza¢. Obecnie mamy
w Polsce 392 wyzsze uczelnie, z czego 230 to
uczelnie niepubliczne, na ktérych studiuje 1,23 mi-
liona studentéw (Szkolnictwo wyzsze, 2019).
Zmiany w szkolnictwie wyzszym po 2005 roku
byly spowodowane przede wszystkim odwréce-
niem si¢ trendu demograficznego i wyczerpaniem
rezerwuaru osob uzupelaniajacych wyksztalcenie,
ktére sprawilo, ze kolejne roczniki maturzystow
byty wyraznie mniej liczne, co skutkowalo stabsza
rekrutacja do szkdét wyzszych, zwlaszcza platnych
(Antonowicz, Gorlewski, 2011). Jest to o tyle istot-
ne, ze zmniejszenie bazy rekrutacyjnej (w wyniku
nizu demograficznego) dla szkolnictwa wyzszego
przy jednoczesnym zachowaniu przez uczelnie
puli miejsc dalo mozliwos¢ podjecia studidw,
zwlaszcza w bezplatnym sektorze publicznym,
studentom o nizszym poziomie kapitatu kultu-
rowego i zasobéw ekonomicznych. Na zwiazek
dostepnosci szkolnictwa wyzszego i dynamiki re-
lacji pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym
zwraca uwage Marek Kwick (2013). Jego zdaniem
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zmniejszenie tego pierwszego moglo daé znaczacy
impuls dla zwickszenia obecnosci mlodziezy ze
srodowisk defaworyzowanych. Procesy te w oczy-
wisty sposdb wplynely na obecnos¢ mlodziezy
wiejskiej w strukturze wyzszych uczelni. Egczyto
si¢ to z ostabieniem mechanizméw reprodukeji
edukacyjnej, a tym samym zwigkszeniem
dostepnosci szkolnictwa wyzszego dla studentéw
pochodzacych ze srodowisk marginalizowanych
(Herbst, Rok, 2014, s. 14). Proces ten jednak
zwigzany byl ze wzmacnianiem si¢ nieréwnosci
horyzontalnych i ré6znicowaniem si¢ sektoréw
szkolnictwa wyzszego w zaleznosci od posia-
danego kapitatu kulturowego (Kopycka, 2020;
Zawistowska, 2012). Z szacunkéw GUS-u wy-
nika, ze w roku akademickim 2018/2019 niemal
jedna trzecia wszystkich studentéw to osoby
zamieszkate na wsi. Ich odsetek jest jednak zréz-
nicowany w uczelniach réznego typu: w szkotach
rolniczych wynosi — 45,5%, w szkotach resortu
spraw wewnetrznych i administracji — 44,6%,
w uczelniach pedagogicznych — 41,5%. Najmniej
0s6b zamieszkatych na wsi odnotowano w uczel-
niach artystycznych — 22,0% (Szkoly wyzisze,
2018, s. 15). Z badan przeprowadzonych na uni-
wersytetach wynika, ze im lepszy uniwersytet,
tym mniejszy odsetek wérdd jego studentéw
stanowi mlodziez wiejska (Wasielewski, 2020).

Mtodziez wiejska w strukturze
UMK w Toruniu - dynamika
zmian na tle proceséw
demasyfikacji uczelni

W niniejszych analizach opieram si¢ na danych
pozyskanych z systemu USOS. Obejmuja one
pelna populacje studentéw studiéw stacjonarnych
ksztalcgeych sie w latach 2006-2018 (pomiary
co 2 lata) na UMK w Toruniu. Kryterium wy-
odrebniania mlodziezy wiejskiej stanowi rozréz-
nienie administracyjne wie§—miasto. Artykut
jest podsumowaniem wieloletnich badan nad

obecnos$cia mlodziezy wiejskiej w strukeurze
uczelni. Punktem poczatkowym prezentowanych
analiz jest apogeum umasowienia szkolnictwa
wyzszego w Polsce (2004), a zatem moment,
w ktdrym liczebnos¢ studentéw UMK w Toruniu
osiagneta najwyzsza warto$¢ w historii uniwer-
sytetu — 37 404 studentéw. Na t¢ liczebno$¢
sktadato si¢ 20 so0 studentéw studiéw dziennych
oraz 16 904 studentéw studidéw niestacjonarnych
(45,2% ogétu). Pomiedzy 2004 a 2018 rokiem
liczba studentéw ogétem spadta z 37 404 do
22 129, a wigc niemal o 41%. Najwigksza zmiana
w tym obszarze zaszta w grupie studentéw niesta-
cjonarnych, ktérych liczebno$¢ zmalataz 16 9o4
w 2004 roku do raptem 2759 w 2018 roku, a wigc
az 0 84%. W tym okresie odsetek studentéw
niestacjonarnych posrdd ogétu studentéw UMK
zmalal z 45,2% do zaledwie 12,4%. Kluczowa role
w opisywanym procesie demasyfikacji odegral niz
demograficzny, ktéry z jednej strony wptynat na
liczebnos¢ studentéw studiujacych na torunskiej
uczelni ez block, z drugiej zas zmienit strukture/
proporcje studentéw stacjonarnych i niestacjo-
narnych na korzy$¢ tych pierwszych. Trend ten
prognozowany byl w skali ogélnopolskiej (Anto-
nowicz, Gorlewski, 2011), a studia niestacjonarne
(a wiec platne) okazaly si¢ rezerwuarem zasobow
dla uczelni publicznych w sektorze ksztalcenia
bezptatnego (por. Kwick, 2013).

Proces ten — jak pokazuje wykres 1 — przebiegal
w dwdch fazach. Pierwsza (poczatek nizu demo-
graficznego w szkolnictwie wyzszym) pomigdzy
2004 a 2012 rokiem wiazala si¢ ze zwigkszaniem
liczebnosci studentéw studiéw stacjonarnych
kosztem studiéw niestacjonarnych. Faza druga -
po 2012 roku — zwigzana byta z systematycznym
zmniejszaniem si¢ liczebnosci studentéw studiu-
jacych w obu trybach. W obu fazach nastapito
zwickszenie puli miejsc bezptatnych na studiach
uniwersyteckich. W poczatkowym etapie gtéwnie
przez zwickszenie bezwzglednej ogélnej liczeb-
nosci miejsc w procesie rekrutacyjnym, a pézniej
gléwnie przez utrzymanie puli miejsc na studiach
stacjonarnych (bezplatnych), co przy spadajacej

Wasielewski, K. (2021). Proces demasyfikacji uniwersytetu a obecnos¢ mtodziezy wiejskiej w jego strukturze.
Youth in Central and Eastern Europe. 8(12), 52—-60. https://doi.org/10.24917/ycee.2021.12.52-60



57

liczbie che¢tnych wptyneto na zmiane proporgji
liczebnosci studentéw studiéw stacjonarnych do
niestacjonarnych. W bilansie ogélnym radykalnie
zmniejszyla si¢ — pomiedzy 2004 a 2018 rokiem —
liczba studentéw ogétem przy jednoczesnej stabi-
lizacji liczebnosci studentéw studidéw stacjonar-
nych. Czy zatem wspomniane trendy wplynety
na obecnos$¢ mlodziezy wiejskiej na studiach na
toruniskim uniwersytecie? Koncepcja S. Lucasa,
wedtug ktérej w wyniku umasowienia systemu
edukacyjnego moze nastapi¢ zwickszenie otwar-
tosci szkolnictwa na mlodziez wywodzacy sig
z rodzin o nizszym kapitale kulturowym i statusie
spolecznym (oczywiscie w przypadku wezesniej-
szego nasycenia go miodzieza wywodzaca si¢ z ro-
dzin wyzszym poziomie kapitatu kulturowego),
sugeruje pozytywna odpowiedZ na to pytanie.
Przyjrzyjmy si¢ zatem podstawowym tendencjom.

Z pozyskanych przez USOS danych wynika, ze
mlodziez wiejska studiujagca na UMK w Toruniu
jest wielkim beneficjentem przemian spotecznych,
jakie zaszly w ostatnich latach w Polsce (chodzi
gléwnie o przemiany aspiracji edukacyjnych,
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M Liczebno$¢ studentow dziennych

dominujacy trend demograficzny oraz migracje
wewngtrzne na obszary wicjskie). Pomiedzy 2006
a 2018 rokiem odsetek miodziezy wiejskiej w struk-
turze uniwersytetu zwigkszyt si¢ niemal dwukrot-
nie z 18,1% do 33,4%. Zatem na skutek dokonuja-
cych sie w otoczeniu spolecznym przemian uczelnia
stala si¢ bardziej dostepna dla mlodziezy wiejskiej
(zob. wykres 2). Prawidlowos¢ ta dotyczy wszyst-
kich typéw studiéw stacjonarnych na uniwersytecie
w Toruniu. Niezaleznie od ich rodzaju (czy jest to
L, IT, I1I stopieri czy studia jednolite magisterskic)
mozemy zaobserwowaé w analizowanym okresie
(lata 2006-2018) wzrost udziatu mlodziezy wiej-
skiej w populacji studentéw. W przypadku studiéw
I stopnia nastapit wzrost z 21,2% do 35,0% (+13,8pp),
w przypadku studiéw II stopnia z 17,4% do 34,9%
(+17:5pp), w przypadku studiéw jednolitych ma-
gisterskich z 17,1% do 30,2% (+13,1pp), a w przy-
padku studiéw doktoranckich (studiéw III stop-
nia) z 10,9% do 23,6% (+12,7pp) (zob. wykres 2).

O ile jednak w 2006 roku (szczyt umasowienia
szkolnictwa wyzszego) réznice w dostgpnosci mio-
dziezy wiejskiej do poszczegdlnych typéw studiow

0 | | I I I I I I

2012 2014 2016 2018

M Liczebno$¢ studentdw niestacjonarnych

Wykres 1. Liczebno$¢ studentéw UMK w Toruniu w latach 2004-2018 z podziatem na stacjonarnych i niestacjonarnych
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byly relatywnie znaczace, o tyle w 2018 roku barie-
ry te wyraznie stracily na znaczeniu. W 2006 roku
najbardziej dostgpne (z najwickszym odsetkiem
na studiach) dla mlodziezy wiejskiej byly studia
I stopnia, co wynikato przede wszystkim z wigkszej
podazy tego typu formy ksztalcenia. Studia II stop-
nia i jednolite magisterskie charakteryzowaly si¢
relatywnie nizszym udzialem mlodziezy wiejskiej
w populacji studentéw. Zrédta tego procesu thwity
w ich bardziej selekcyjnym charakterze na etapie
rekrutacji i tym samym ich wigkszg elitarnos-
cia. Jednak umasowienie szkolnictwa wyzszego
przyniosto inflacj¢ dyploméw studiéw wyzszych
(izmniejszajace sig aspiracje edukacyjne), co przy
wyraznym spadku liczby ludno$ci w wieku 19—24
lat spowodowalo, ze w roku 2018 studia IT stopnia

=e= Studia jednolite magisterskie
Studia | stopnia

=e= Studia Ill stopnia

2006 2008 2010

2012

byty mniej atrakcyjnym towarem na rynku ustug
akademickich. W konsekwenciji staty si¢ one réw-
nie dostgpne dla mlodziezy wiejskiej jak studia
I stopnia. Nieco mniej dostepnym dla mlodziezy
wiejskiej typem studiéw pozostaly jednolite stu-
dia magisterskie, chociaz réznice pomigdzy nimi
a studiami I i IT stopnia s3 relatywnie niewielkie.
Stabsza dostgpnos¢ (nizszy odsetek studentéw
wiejskich w strukturze) studiéw jednolitych ma-
gisterskich wynika najprawdopodobniej z faktu, ze
majg one bardziej selekcyjny charakeer. W trybie
piecioletnim na uniwersytecie funkcjonuja nie-
liczne kierunki studiow, zwyczajowo definiowane
jako prestizowe: prawo, medycyna czy psychologia.
Ich dostepnos¢ poprzedzona jest zazwyczaj bar-
dzo selekcyjnymi procedurami rekrutacyjnymi.
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Wykres 2. Odsetek studentow wiejskich na poszczegéinych typach studiéw stacjonarnych oraz ogétem.
Procentowanie w obrebie uczelni (w %)
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Najprawdopodobniej mlodziez wiejska w ich
wyniku, a takze wezesniejszych procesdéw autose-
lekeyjnych ($wiadome, czgstsze wybory kierun-
kéw mniej popularnych i mniej obleganych przez
studentéw) trafia na tego typu studia rzadziej.

O clitarnosci — w odniesieniu do typu stu-
diéw — mozemy weigz méwic wlasciwie jedynie
w przypadku studiéw III stopnia (studiéw dok-
toranckich). Chociaz réwniez i na nich pomiedzy
2006 a 2018 rokiem mlodziez wiejska wyraz-
nie zwigkszyla swoja obecno$é, bo az o 12,7 pp.
W 2016 roku dostrzec mozemy odwrdcenie ten-
dencji i spadek odsetka mlodziezy wiejskiej na stu-
diach III stopnia. Tapnigcie to prawdopodobnie
nalezy wigza¢ ze zmiang sposobu finansowania
studiéw doktoranckich i zmniejszeniem puli
dostgpnych miejsc dla studentéw (zob. wykres 2).

Zwickszenie w ciagu ostatnich 12 lat obecnosci
mlodziezy wiejskiej w strukturze uniwersytetu jest
spowodowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze,
wzrostem odsetka mlodziezy wiejskiej w grupie
wickowej 19—24 lat (w wicku studenckim). W roku
2006 miodziez wiejska w wicku studenckim stano-
wita 39,2% ogétu miodziezy w tym wieku, w roku
2017 stanowila juz 47% — czyli az o 7,8pp wigce;j.
W skali ogélnopolskiej stanowito to wzrost o nie-
mal 1,1 miliona os6b. Ta zmiana to efekt wyzszych
wskaznikow dzietnosci na wsi anizeli w miescie oraz
proceséw migracyjnych na coraz bardziej popularne
obszary podmiejskie. Po drugie, zwickszenie w cia-
gu ostatnich 12 lat obecno$ci mlodziezy wiejskiej
w strukturze uniwersytetu wynikato z fluktuacji
liczebnosci studentdw i pojawienia si¢ mozliwosci
podjecia bezplatnych studiéw na publicznych uni-
wersytetach (zob. wykres 1). Nalezy to uzna¢ za
konsekwencje wzglednego utrzymywania (niepro-
porcjonalnego do trendu demograficznego i popytu
na studia) puli miejsc na studiach, z kedrej w efekcie
skorzystata miodziez wiejska. To prawdopodobnie
cfekt EMI (Effectively Maintained Inequality), czyli
wezesniejszego nasycenia uniwersytetu miodzie-
z3 dysponujaca wysokim kapitalem kulturowym
(m.in. wielkomiejska) i w konsekwencji otwarcia
si¢ uczelni na miodziez o wiejskim pochodzeniu.

Konkluzje

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze pomiedzy
2006 a 2018 rokiem nastapit znaczacy wzrost
udziatu studentéw pochodzenia wiejskiego na
UMK w Toruniu. Zaprezentowane analizy po-
kazujg réwniez zacieranie si¢ réznic spotecznych
w sktadzie studentéw studiéw réznego typu. Brak
wigkszych réznic w udziale mlodziezy wiejskiej
na studiach I 1 II stopnia oraz studiéw jednolitych
magisterskich. Mozna zatem powiedzie, ze okres
nizu demograficznego (2006-2018) przyczynit
si¢ do egalitaryzacji szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, a nieréwnosci w dostepie do (bezplatnego)
ksztalcenia na poziomie wyzszym zmniejszyly si¢.
Wplyw na to miata jednak przede wszystkim stale
zmniejszajaca si¢ liczba maturzystéw/kandydatow
na studia wywolana wspomnianym nizem demo-
graficznym oraz spadek aspiracji edukacyjnych
przy wzglednie stabilnej liczbie oferowanych
miejsc na studiach. Praktyka funkcjonowania
publicznych uczelni pokazuje, ze nie ograniczyty
one limitéw przyjeé, a jedynie otworzyly si¢ na
inny typ studenta. Dotyczy to uniwersytetéw
o réznym prestizu naukowym (Wasielewski,
2020). Poczynione ustalenia pozwalajg stwier-
dzi¢, iz wicksza obecno$¢ mlodziezy wiejskiej
w strukturze populacji studentéw jest zastuga
przede wszystkim zmian demograficznych, ktére
przyczynity do zwickszenia puli miejsc w polskim
szkolnictwie wyzszym. Beneficjentem tego proce-
su stala sic mlodziez wiejska, ktéra wykorzystata
»efekt nasycenia” systemu (efekt EMI) mlodziezg
wiclkomiejska (0 wyzszym poziomie kapitatu
kulturowego) i ,,zajeta” dostgpne na bezptatnych
publicznych uniwersytetach wolne miejsca.
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